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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность выбранной темы состоит в недостаточной изученности 
креативного потенциала французского языка в условиях учебного двуязычия. 
Кроме того, креативный потенциал французского языка изучается в 
основном с позиций системно-центрических исследований, но не с 
привлечением экспериментальных методик 
Степень разработанности данной проблемы недостаточно высока. 
Вопросы языковой креативности рассматриваются в отечественных работах 
И.В. Евсеевой, Т.А. Гридина, М.Н. Эпштейном в сетевом проекте «Дар 
слова», в то время как в работах зарубежных исследователей подобная тема 
не нашла достаточного освещения. 
Цель: выявление креативного потенциала французского языка в 
области словообразования в условиях учебного двуязычия. 
Задачи: 
1. Проанализировать и выявить наиболее целесообразные подходы 
к изучению билингвизма; 
2. Сформулировать подход к языковой креативности как в русском, 
так и во французском языках; 
3. Сформулировать гипотезу эксперимента для выявления 
креативного потенциала французского языка в области словообразования; 
4. Провести эксперимент среди русскоговорящих людей, которые 
изучают французский язык; 
5. Проанализировать полученные данные и проверить выдвинутую 
гипотезу. 
Объект – креативный потенциал французского языка. 
Предмет – проявление креативности французского языка в 
словообразовании в условиях учебного двуязычия. 
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Материал – данные проведённого лингвокогнитивного эксперимента. 
Всего приняло участие 22 студента, изучающих французский язык. Всего из 
предложенных 12 квази-слов было образовано  свыше 1270 дериватов. 
Теоретическую базу исследования составили труды по 
словообразованию (Абросимова, 2014; Бебчук, 2007; Евсеева, 2011; Земская, 
2011; Кириллина, 2010; Николаев, 2007; Daloba, 2008; Nerlich, 1998), 
билингвизму (Арутюнов, 1978; Башкова, 2013; Верещагин, 2016; 
Вишневская, 2001; Истомина, 2012; Легостаева, 2014; Потапова, 2015; 
Смирнова, 2010; Хасиева, 2015; Черничкина, 2007; Kornakov, 2001; Mackey, 
1989; Meisel, 2008; Moradi, 2014; Najab, 1996; Sanchez, 2011), языковой 
креативности (Галкина, 2011; Гридина, 2015; Евсеева, 2016; Эпштейн, 2000, 
2004, 2005; Zawada, 2009), социолингвистике (Белл, 1980; Nguyen, 2014), 
языкознанию (Бодуэн де Куртенэ, 1963; Вайнрайх, 1979; Кожевникова, 2010; 
Крушевский, 1998; Розенцвейг, 1972; Щерба, 2004; Bloomfield, 1933; Mackey, 
1989, 2005; Wolf, 2008), когнитивной лингвистике (Кибрик, 1994; Крючкова, 
2011; Кубрякова, 1994, 2004), психологии (Маслоу, 1999), лексикологии 
(Barlézizian, 2009; Polická, 2009), включены также словари (Ахманова, 1969; 
Виноградов, 1990; Комлев, 2000; Кожемякина, 2006; Нелюбин, 2003; 
Шапошников, 2010). 
Общая цель работы и конкретные ее задачи обусловили выбор методов 
исследования: 
1. метод сплошной выборки применялся при отборе материала 
эксперимента; 
2. структурного сравнения применялся при сопоставлении 
исходных и созданных испытуемыми слов; 
3. метод количественной обработки полученных 
экспериментальных данных с последующим сопоставительным анализом. 
Гипотеза: языковая креативность может проявляться в речевой 
деятельности билингвов вне зависимости от уровня владения вторым языком, 
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при этом продуктивность словообразовательных моделей отличаются от 
таковой в языке в целом. 
Теоретическая значимость – исследование выявляет различия между 
словообразовательными средствами во французском языке и их 
использование в речевой деятельности билингвов, изучающих его как 
второй. 
Практическая ценность – материалы исследования могут быть 
использованы в преподавании курсов практической и теоретической 
грамматики, а также лексикологии французского языка. 
Краткое содержание глав: первая глава «особенности учебного 
двуязычия» освещает различные трактовки понятия «билингвизм», наиболее 
распространенные подходы к типологии билингвизма, естественное и 
искусственное двуязычие, проявление интерференции при усвоении двух 
языков. Вторая глава «квази-слова и их производные» посвящена анализу 
проведенного эксперимента по вопросу языковой креативности у студентов, 
изучающих французский язык в качестве иностранного языка. На основе 
полученных данных и проведенного анализа дериватов делается вывод 
относительно наиболее популярных способов словообразования в 
процентном соотношении, наиболее продуктивных аффиксов в порядке 
убывания в количественном соотношении. 
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ГЛАВА 1. ОСОБЕННОСТИ УЧЕБНОГО ДВУЯЗЫЧИЯ 
1.1. Вопрос к определению понятия билингвизма 
 
Билингвизм в последние десятилетия стал одним из самых 
обсуждаемых и исследуемых феноменов в лингвистике. Прежде всего, это 
связано с ускорившимися глобальными изменениями и интеграцией 
общества, которые имеют место быть в современном мире, где стирание 
границ между языковыми пространствами приводит к формированию новой, 
общей языковой сферы. Именно это новое языковое пространство и дает 
почву для создания двуязычия в социуме.  
Актуальность исследования билингвизма обусловлена существованием 
билилингвальных и полилингвальных стран, где процесс глобализации 
привел к формированию искусственного языка.  Например, в Российской 
федерации, Швейцарии, Канаде, Индии и других многонациональных 
странах, где существование двуязычия является нормой. Однако 
попеременное использование двух языков влечет за собой процесс диффузии, 
трансформации на уровне языка и культуры, что не может не сказываться на 
общей картине устройства того или иного общества. 
Само исследование билингвизма зародилось еще в XIX веке, во 
времена развития лингвистики и смежных наук. Научной разработкой 
проблем двуязычия занимались такие отечественные ученые, как И.А. 
Бодуэн де Куртене, Л.В. Щерба, Е.Д. Поливанов и др., а также зарубежные 
исследователи –  А. Мейе, У. Вайнрайха, Ч. Осгуда и др.  
Тем не менее, проблемами изучения билингвизма занимаются не 
только ученые-лингвисты, но также и социологи, педагоги, историки, 
психологи и представители других специальностей. Это связано с тем, что 
межкультурная коммуникация охватывает различные виды деятельности 
человека, которые не могут быть рассмотрены исключительно лингвистами. 
Двуязычие – это, не что иное, как многоплановый, многоаспектный феномен, 
расположенный на стыке междисциплинарных дисциплин. Он сочетает в 
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себе как лингвистические, так и внелингвистические факторы (классовые, 
этнические, демографические) речевого поведения индивидуума.  
Иногда билингвизм смешивают с термином диглоссия, что в корне 
неверно. В данном случае не следует путать индивидуальный билингвизм с 
коллективным. Последний из них включает в себя двуязычное общество, 
семью, институты и, наконец, государство, в котором язык разделяется или 
по дифференциальной классовой принадлежности человека или по 
разделительным функциям языка. Получается, что диглоссия – это вариант 
билингвизма, который сосуществует на определенной территории, где 
каждый язык принадлежит к той или иной функциональной сфере. При этом 
два языка могут быть как двумя разными языками, так и двумя формами 
одного языка [Mackey, 1989: 32]. 
Под термином билингвизм или двуязычие традиционно понимается 
владение и использование в зависимости от коммуникативной ситуации двух 
языков, которые могут принадлежать к разной языковой группе. Однако не 
все так однозначно как может показаться на первый взгляд. Разные трактовки 
связаны, прежде всего, с разными подходами ученых к изучению их 
аспектов, отсюда и отсутствие однозначного определения. Так, были 
найдены такие нижеследующие определения билингвизма или двуязычия: 
«одинаковое совершенное владение двумя языками» [Ахманова, 1969: 125]; 
схожее определение наблюдаем у Л.Л. Нелюбина – «одинаковое владение 
двумя языками» [Нелюбин, 2003: 26].  
Однако сразу же возникает вопрос, как ученые могут определить, что 
человек владеет двумя языками в равной степени и что значит владеть 
языком в совершенстве? Смеем предположить, что данные определения уже 
в корне не верны, исходя из явного противоречивого факта того, что, во-
первых, невозможно владеть одним языком лучше, чем другим, во-вторых, 
язык – это динамичное и постоянно развивающееся явление, которое 
исключает возможность у человека иметь его целостную картину.  
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Другое определение двуязычия дал У. Вайнрайх в своей книге 
«Языковые контакты», которое звучит как практика «попеременного 
пользования двумя языками» [Вайнрайх, 1979: 22], таким образом, автор 
указывает не на степень владения языком, а на саму практику ее 
использования в коммуникативном пространстве. Схожее определение с 
небольшими дополнениями дал В.Ю. Розенцвейг –  «владение двумя 
языками и регулярное переключение с одного на другой в зависимости от 
ситуации общения» [Розенцвейг, 1972: 9-10]. 
Подробно феномен билингвизма рассмотрен у А.А. Залевской, которая 
указывает, что термин двуязычие уже подразумевает под своим названием 
наличие определенного количества языков, на котором говорит человек.  
Билингв или двуязычный индивид обозначает человека, который владеет 
определенными языками. Данные понятия являются базовыми, 
фундаментальными, в то время как в современной психолингвистике 
существуют термины с более широким значением, применяемые в различных 
сферах – вторичная языковая личность, субъект межкультурной 
коммуникации, бикультурный субъект коммуникации, коммуникативная 
личность искусственного билингва.  
Отличие вторичной языковой личности от билингва будет заключаться, 
во-первых, как в его противопоставлении монолингва билингву, так и в 
наличии предшествующего опыта в овладении другим языком и культурой и, 
во-вторых, в трактовке человека как личности со всеми исходящими от этого 
последствиями. В случае же с коммуникативной личностью искусственного 
билингва делается акцент на разграничении искусственного и естественного 
двуязычия, который будет рассмотрен в данной работе. 
В процессе поиска материала по данной теме встал другой вопрос: 
существуют ли критерии разграничения билингвизма и двуязычия? Согласно 
словарю иностранных слов билингвизм происходит от латинских слов «bis» – 
дважды и «lingua» – язык [Комлев, 2000: 162], где в переводе получает свое 
название не что иное, как двуязычие. Отсюда вполне вероятно, что 
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лингвисты изначально использовали кальку от термина «билингвизм», 
впоследствии прижившегося в науке, но, тем не менее, не получившего 
масштабного употребления. 
Двуязычие, являясь масштабным, многосложным явлением речевой 
деятельности индивида затрагивает некоторые междисциплинарные сферы, 
которые позволяют исследовать феномен билингвизма с точки зрения той 
или иной парадигмы. 
Существование разных трактовок у ученых на понимание феномена 
двуязычия породило различные классификации, каждая из которых 
принадлежит к тому или иному подходу.  
В науке выделяется четыре основных подхода к изучению 
билингвизма: лингвистический, психолингвистический, психологический и 
социологический. Существуют также и другие подходы, такие как 
социолингвистический, лингвокультурологический и др, однако цель работы 
состоит в том, чтобы охватить основные моменты феномена билингвизма. 
Стоит отметить, что каждый из подходов исследования учитывает 
внутренние и внешние факторы, взаимодействующие друг с другом в таких 
ситуациях, когда у индивида происходит формирование динамической 
функциональной системы. Ее принято называть промежуточным языком.  
Фундамент, на котором базируется лингвистический подход, заключает 
в себе исследование взаимодействия двух языков в процессе общения 
индивида или группы людей, где язык выступает в качестве средства 
общения для передачи информации, мыслей.    
Именно изучение языковой интерференции в качестве процесса и 
следствия языкового контакта билингва составляют основную цель данного 
подхода.  
Согласно У. Вайнрайху, причины явления интерференции можно 
определить путем сравнения фонетических и грамматических систем двух 
языков, где после выявления их различий, составляется перечень 
потенциальных форм интерференции. Фактор влияния двуязычия на 
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индивида ученый объясняет существованием множества факторов, однако 
стоит учесть, что полное описание интерференции возможно только с учетом 
экстралингвистических факторов. Например: 
 общее владение средствами вербального выражения и 
способность выявлять различие между двумя языками; 
 относительная степень владения каждым языком; 
 способ изучения языка; 
 отношение к культуре каждого из двух языков; 
 терпимость или нетерпимость к явлениям смешения языков и др. 
[Вайнрайх, 1979: 24-25] 
В то время как в задачу лингвиста как исследователя, прежде всего, 
входит абстрагирование от различных факторов, таких как, психологический 
и социологический. В его компетенции –  исключительно изучение 
лингвистических проблем двуязычия, что и позволит ему описать 
восприимчивость языка к внешним воздействиям, а также изучить процесс 
перенесения языкового материала в структуре заимствующего языка. 
[Вайнрайх 1979: 27]  
К исследованию билингвизма в рамках лингвистического подхода 
обращалось большое количество ученых.  
Так, в рамках данного исследования билингвизм с точки зрения 
степени владения языком рассматривали такие ученые как Л. Блумфилд, Дж. 
Макнамара и В.Ф. Маккей, которые в свою очередь выделяли совершенный, 
реальный и нереальный типы билингвизма.  
Совершенным типом билингва, с их точки зрения, является владение 
любыми двумя языками как родным – «the native-like control of two 
languages», т.е. человек в совершенстве оперирует двумя языками 
[Bloomfield, 1933: 56].  
Реальный тип билингвизма согласно В.Ф. Маккею представляет собой 
альтернативное использование двух и более языков одним и тем же 
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индивидом – «alternative use of two or more languages by the same individual» 
[Mackey, 1987: 292].  
В то время как несовершенным билингвизмом является минимальная 
компетентность в рамках четырех базовых языковых навыков: чтения, 
письма, аудирования и говорения [Nguyen, 2014: 7]. Однако стоит отметить, 
что данная классификация неточна и несовершенна, причина этому в 
существовании совершенного типа билингвизма, что полностью опровергает 
его описание в реальности. Знания языка невозможно измерить, так же как и 
билингв не может владеть двумя языками на одинаковом уровне, поскольку 
человек всегда знает один язык лучше, чем другой.   
Следующая классификация в рамках лингвистического исследования 
базируется на соотнесенности двух речевых механизмов между собой. Ее 
представители –  Л.В. Щерба, С.М. Эрвин-Трипп, У. Вайнрайх, Ч. Осгуд.  
Под чистым двуязычием имеется в виду такая ситуация, когда второй 
язык при равных условиях является более автоматизированным, успешно 
выполняющим свою задачу, и одновременно он менее подвержен влиянию со 
стороны первого языка. Примером может служить использование одного 
языка в семье, а другого языка за пределами дома – на работе, в транспорте, и 
т.д. В то время как в смешанном двуязычии существует наличие «единой 
концептуальной системы» [Белл, 1980: 174], где усваиваемый язык 
претерпевает изменение под действием первого языка. Иногда данный тип 
билингвизма называют «смешанный с двумя терминами», т.е. в индивиде 
сосуществуют одновременно два языка, которые должны обобщать 
понимание мира в тождественной форме их содержания. 
Например, «я подхватил насморк» по-французски будет звучать как 
«j'ai attrapé un rhume» или «я получил разрешение» переводится как «j'ai 
obtenu une permission». Однако стоит заметить, что русский человек 
недостаточно знакомый с французским языком эти выражения перевел бы 
как «j'ai reçu un rhume» и «j'ai reçu la permission», поскольку глагол 
«получать» в русском языке приемлем в обоих выражениях, но не приемлем 
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во французском языке, где глагол «recevoir» имеет дополнительные оттенки 
[Щерба, 2004: 69, 308].  
Существуют также координированный (адекватный) / сложный 
(неадекватный) типы, которые положены в основу классификации 
пересекаемости лингвистических систем и были разработаны М. Сигуаном и 
В.А. Аврориным, последний из которых первым ввел термин «билингвизм» в 
обиход в 1938 г. В науке существует активный / пассивный тип билингвизма, 
ориентированный на степень использования двух языков, а также  
нормативный, одностороннее нормативный, ненормативный и 
двустороннее ненормативный тип билингвизма, который дифференцируется 
по степени владения языковыми нормами двух языков. Две последние 
классификации были представлены Т.А. Бертагаевым. 
Психолингвистический аспект в рамках исследования двуязычия 
способствует изучению особенностей «психофизиологических механизмов 
человека», где для общения используется два языка [Вишневская, 2001: эл. 
ресурс]. Важным в психолингвистике является предназначение языка, когда 
и где его использовать, т.е. большому значению в данном направлении 
ученые придают анализу воздействия двуязычия на сознание человека.  
Придерживаясь данного подхода, такими учеными как  Дж. Макнамара, 
У.Э. Ламберт были разработаны два типа билингва – уравновешенный 
(balanced) и доминантный (dominant).  Различие между ними заключается, 
во-первых, в том какова степень беглости речи у билингва, и во-вторых его 
знание соответствующих языков. Те индивидуумы, у кого мастерство и 
профессионализм языка находятся на высоком уровне в обоих языках,  
определяются как уравновешенные билингвы, в то время как к доминантным 
(несбалансированным) билингвам относятся люди, у которых одна из двух 
категорий больше развита. Другими словами, в доминантном билингвизме 
индивидуум более компетентен в одном языке, а в сбалансированном 
двуязычии человек в равной степени владеет языками [Moradi, 2014: 108]. 
Отсюда, основанием данной классификации служит степень владения 
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вторым языком с точки зрения количественного соотношения, и возможность 
его автономного использования в рамках качественного соотношения. 
Основа другой классификации - это типология, положенная 
Н.В. Имедадзе, в отношении дифференциации по времени овладения вторым 
языком, т.е. существование раннего и позднего билингвизма. Были 
предложены возрастные рамки, которые отражают время освоения двух 
языков: 
1. 1-3 года. Одновременное освоение двух языков посредством того, 
что один из взрослых представляет один изучаемый ребенком язык. 
2. С 6 до 7 лет в процессе внедрения второго языка необходимо 
прибегать как к естественному общению, так и к экспериментальной игровой 
методике. 
3. В 10 лет уже необходимо полноценное систематическое обучение 
[Башкова, Овчинникова, 2013: 57]. 
Из этого следует, что чем раньше человек попадает в двуязычную 
сферу обитания, тем легче и свободнее он осваивает два языка, в то время как 
по достижении определенного возраста изучение второго языка может 
проходить исключительно в направленном образовательном процессе с 
внешней помощью.  
Однако раннее овладение вторым языком вызывает массу споров среди 
ученых, главным из которых является вопрос о перегрузке развивающегося 
мозга.  
Психологический аспект включает в себя, прежде всего, изучение 
восприятия и воспроизводства речи у билингва. Так, Е.М. Верещагин в 
рамках данного подхода выделяет следующие элементы: 
1. рецептивный; 
2. репродуктивный; 
3. продуктивный. 
Рецептивный или воспринимающий тип дает возможность билингву 
понимать речевые произведения на другом, втором языке. Данная 
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способность наблюдается в процессе изучения мертвых языков или 
традиционных (например, литургического). Только при чтении подобных 
текстов человек достигает понимания его смысла, однако самого порождения 
речевого произведения не наблюдается. 
В тесной связи с рецептивным типом находится другой тип 
билингвизма – репродуктивный (воспроизводящий). Он отображает умение 
индивидуума воспроизводить как вслух, так и про себя прочитанное или 
услышанное.  Данный тип является весьма распространенным. Данный тип 
билингвизма характерен для мертвых и литургических языков. Степень его 
охвата можно проследить по истории человечества, а именно по тому, как 
латынь, будучи изначально языком католической церкви, постепенно 
разрослась в большую языковую ветвь, у православных русский язык 
вследствие христианизации образовался частично от древнегреческого языка, 
у мусульман – классический арабский, иудеев – древнееврейский и т.п. 
Во-вторых, воспроизводящий билингвизм может вырабатываться при 
самостоятельном изучении другого языка. Однако нередко за отсутствием 
умения правильно произнести прочитанный текст, достигается понимание 
смысла текста как такового.  
Оба вышеописанных типа билингвизма показывают, что билингв 
способен воспринять и понять иностранную речь.  
Третий тип – продуктивный или производящий, отвечает за 
способность понять, воспроизвести речевые произведения, относящиеся к 
вторичной языковой системе, но и также породить их. Главным критерием, 
который гарантирует, то человек производит речь – это творческий подход. 
Если же в речи билингва присутствуют только выражения, которые он мог 
слышать или прочитать, то тогда данный тип билингвизма нельзя будет 
отнести к продуктивному. 
Существует еще одна классификация, предложенная Б.В. Беляевым, 
где в основу положен способ связи речи с мышлением в каждом языке. В 
15 
 
своей же работе Е.М. Верещагин назвал выявленные два типа билингвизма – 
непосредственный и опосредованный.  
Непосредственный тип отвечает за способность формулирования и 
порождения мыслей на двух языках. Вторичные речевые умения связаны с 
мышлением билингва непосредственно. Иногда же формируются отношения, 
где вторичный язык выполняет роль кодовой системы для выражения 
мыслей, «взятых» из первичного языка. Вторичное речевое умение связано с 
мышлением опосредованно – посредством первичных речевых умений, 
минуя сопоставление с мыслью [Верещагин, 2016: эл. ресурс]. Данный вид 
механизма принято называть опосредованный. 
В социологическом подходе двуязычие исследуется как постоянная 
величина в разных социальных сферах. Ученые анализируют существующие 
социальные условия, как они породили возникновение и развитие 
билингвизма. Так, с помощью данного подхода возможно выявить сущность 
двуязычия как явления общества, поскольку оно базируется на концепциях, 
которые трактуют язык как «социально-общественное явление, как средство 
общения людей, связанное с их общественным положением, сферой занятий, 
образованием. Коммуникативная функция языка выдвигается на первый план 
[Легостаева, 2014: 114].  
Массовый, групповой и индивидуальный билингвизм составляют 
основную классификацию в рамках данного подхода. К массовому типу 
относятся билингвы, проживающие в многонациональном государстве или 
полиэтническом обществе, где доминирующий язык является средством 
межнационального общения.   В свою очередь массовый билингвизм делится 
на региональный и на национальный билингвизм. Так, в основе 
регионального типа билингвов положен географический принцип. 
Сосуществование языков происходит на определенной административно-
территориальной территории. К примеру, взять Канаду, где только 
преимущественно в провинции Квебек люди пользуются двумя языками: 
английским и французский. В то время как национальный билингвизм 
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подразумевает деление по этническому, национальному критерию, т.е. 
родной язык билингва – его этнический язык, а другой язык – это 
национальный язык [Кожемякина и др, 2006: 144, 147, 181]. Подобная 
ситуация характерна для республики Татарстан, где национальный язык для 
них является татарский, а вторым – русский язык.  
Следующий тип – групповой, - охватывает исключительно 
коллективные объединения в рамках определенной страны. В качестве 
примера украинская община в Канаде. 
И наконец, индивидуальный тип билингвизма. В данном случае круг 
носителей языков более чем ограничен. Его представителями являются люди 
с профессиями, связанные с языками, как, например, переводчики, 
дипломаты, журналисты, преподаватели иностранного языка и др. Данный 
тип билингвизма иногда называется профессиональным из-за 
принадлежности индивидуума к определенной социально-профессиональной 
сфере [Истомина, 2012: 72].  
В рамках билингвизма существует множество классификаций, как уже 
было показано выше, каждая из которых отражает свою область 
исследования. Однако в отдельный параграф было отведено рассмотрение 
феномена естественного и искусственного билингвизма, поскольку данные 
виды двуязычия не нуждаются в корректировках с точки зрения точности и 
неточности их формулировки и ясно отражают степень владения языком 
индивидом или социальной группы.  
Если первый язык у человека является родным, то второй язык – это 
уже приобретенный язык или естественным или искусственным путем в 
первые годы своей жизни [Sanchez, Flores, Rivera, 2011: 4].  
Естественному билингвизму характерна усвояемость языка в пределах 
естественной ситуации общения, т.е. в непосредственном контакте с 
носителями языка. Особенность такого метода усвоения – это его 
стихийность. При этом осваивание языка начинается с бытового уровня, а не 
с изучения духовных ценностей [Смирнова, Юсупова, 2010: 157]. 
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Для данного типа билингвизма вопрос об освоении нормы 
коммуникативного поведения посредством обучения не актуален, поскольку 
данный процесс происходит имплицитно. Например, при социализации или 
аккультурации, при «погружении» в данную среду общения и интуитивно-
подсознательное наблюдение.  Процесс формирования коммуникативного 
поведения при естественном билингвизме происходит через подражание 
другим или вследствие коммуникативной деятельности, где происходит 
формирование собственного поведенческого опыта методом проб и ошибок 
[Черничкина, 2007: 16].  
Наблюдать данный феномен можно на границе двух лингвистически 
различных регионов или в пределах территории города с этнически и 
лингвистически разнородным населением. Например, в Канаде существует 
двуязычный пояс («bilingual belt»), который растянулся вдоль так 
называемой линии города Монктон («Soo-monction line»), а также таких 
городов как Монреаль и Оттава. На данной территории господство другого 
языка ограничено определенной сферой общения, как, допустим, 
повседневной сферой общения или общения в рабочем пространстве [Wolf, 
2008: 44].  
Искусственный билингвизм – это процесс осваивания языка в 
направленно созданной обстановке, имитирующей языковую среду, 
изучаемого иностранного языка. Изучение происходит, таким образом, в 
отрыве от культуры языка [Смирнова, Юсупова, 2010: 157].  
Под учебным билингвизмом подразумевается знание и употребление 
двух языков, формируемое в ситуации целенаправленного обучения, при 
наличии системной презентации языковых явлений в соответствии со 
специальными методами обучения [Залевская, 2009: 12]. 
При все этом если искусственный билингвизм был достигнут уровня 
естественного билингвизма, то разница в усвоении и порождении языка 
несущественна. Иногда эти два типа билингвизма именуют «полное 
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(абсолютное) двуязычие» – «complete (absolute) bilingualism», и в противовес 
ему «неполное двуязычие» – «incomplete bilingualism». 
Первый – полный (абсолютный) билингвизм представляет двуязычие, в 
котором беглость речи и наличие языковых компетенций соответствуют 
стандартам. Второй – неполный билингвизм может содержать определенное 
количество накопленных знаний по языку, беглости речи, однако в 
некоторых аспектах языка (фонетика, словарный запас, грамматика, 
синтаксис и т.д.) требуются доработки. 
Существует два различных способа достижения полного двуязычия. 
Это, как уже описывалось выше – искусственный и естественный типы 
билингвизма. Первый обозначает, что изучение второго языка происходит 
посредством обучения и погружения в искусственно созданную обстановку, 
где возможно освоить другой язык – школа, языковые курсы, самообучение и 
т.д.  
 Необходимо отметить, что со становлением искусственного метода 
освоения языка встал вопрос об языковых возможностях и умственных 
способностях. При всем при этом никто не задается подобным вопросом, 
когда происходит освоение родного языка. Можно сделать вывод, что 
причина, по которой не происходит усвоения второго языка на должном 
уровне лежит не на языковых способностях человека, а на методе, который 
был применен для достижения подобной цели. 
Именно в двуязычной семье характерно формирование естественного 
билингвизма, где второй язык – это не цель обучение, а средство 
позволяющееся общаться, устанавливать связь с внешним миром. 
Центральной же фигурой в искусственном билингвизме является 
учитель, который сам может недостаточно знать преподаваемый им язык и не 
обладать беглостью речи.  
Отличие естественной методики обучения языку от искусственной в 
том, что в первой акцент делается на сообщении, его сути, на том, что было 
сказано, а не как было сказано. В школах же внимание сосредоточено на 
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сделанных ошибках, что в свою очередь влечет за собой дополнительные 
осложнения в виде психологических языковых барьеров и других трудностей 
[Kornakov, 2001: 19-18].  
 
1.2. Проявление интерференции при усвоении двух языков 
 
 Не всегда процесс освоение иностранной речи происходит по прямой 
линии. Бывают случаи, когда человек, долгое время изучающий язык, как бы 
то ни было допускает элементарные ошибки.  
На сегодняшний день большой интерес к проблеме двуязычия 
представляется со стороны психологии и объясняется актуальностью 
выявления того, как происходит формирование отдельных психических 
процессов и личности в целом в процессе «научения» другому языку.  
Рассматривая взаимодействие двух языков, Е.М. Верещагин отмечал, 
что у билингвиста существует «психический механизм» складывающийся в 
родном языке, который позволяет ему порождать речевые произведения, 
относящиеся к языку этнической группы [Верещагин, 2016: эл. ресурс].  
Вопросы двуязычия более детально исследуются на стыке психологии 
и нейронауки – нейропсихологии. В фокусе его анализа находится 
социальная и лингвистическая вариативность.  
В современной российской науке признается то, что общность 
нейропсихологических механизмов отвечают за одновременное овладение 
двумя языками, как в естественном процессе постижения языка, так и в 
искусственном, созданном в аудитории. Причем в создании ментального 
лексикона билингва, который владеет и одновременно осваивает другой 
язык, участвуют единые нейропсихологические механизмы [Хасиева, 2015: 
596].   
Однако утверждение, что одновременное освоение двух языков 
возможно только в случае с ранним билингвизмом снова порождают дебаты. 
Так, проводится большое количество лингвистических и 
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нейропсихологических исследований, чтобы проверить рамки, так 
называемого «критического периода», где по достижении определенного 
возраста заканчивается освоение первого и второго языка без усилий. Из 
данной теории выдвинутой Э.Х. Леннебергом было выведено то, что следует 
различать три типа освоения языка: 
1) одновременное приобретение билингвизма, т.е. освоение двух 
языков. Это применимо только к тому, если ребенок начинает говорить на 
втором языке в первые три-четыре года своей жизни; 
2) освоение второго языка, будучи в детском возрасте. Возрастные 
рамки: от пяти до десяти лет; 
3) освоение второго языка во взрослом возрасте после десяти лет 
[Meisel, 2008: 104-106]. 
В случае позднего билингвизма происходит различное 
нейропсихологическое и нейрофизиологическое обеспечение речевого 
процесса на родном и втором языке. Это связано, во-первых, со зрелостью 
мозга и, во-вторых, с тем, что во взрослом возрасте уже сформированы новые 
когнитивные операции во время предъявления второго языка [Башкова, 
Овчинникова, 2013: 58]. 
Именно в старшем возрасте возникает явление интерференции. Под 
интерференцией понимается взаимодействие двух языковых систем, которые 
складываются при языковых контактах или самостоятельном освоении 
второго, неродного языка и выражается в отклонении от принятой нормы 
изучаемого языка. Иногда интерференция обозначает «отрицательный 
перенос навыков родного языка на изучаемый» [Кожевникова, 2010: 87].  
Существует также деление интерференции на межъязыковую и 
внутриязыковую. Межъязыковая интерференция наблюдается в процессе 
общения на втором языке, где источником ее возникновения может быть 
сходство и различие культур двух народов. Иногда данный тип 
интерференции именуют еще межкультурной [Потапова, 2015: 81]. 
Внутриязыковая представляет собой взаимодействие нормы и антинормы у 
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говорящего в рамках одной языковой системы, проявляющийся в виде 
нарушении нормы данного языка в индивидуальной речевой деятельности 
[Любимова, 2004: 156].   
Таким образом интерференция – эта ситуация, когда человек при 
общении считает, что следует нормам языка В, а на деле он перестраивает ее, 
подменяя их нормами языка А, т.е. своего родного языка, бессознательно 
привнося во второй язык В [Арутюнов, 1978: 6]. 
В двуязычии не существует полного подавления лингвистической 
системы. Однако следы интерференции можно обнаружить во всех 
компонентах языка. Наиболее распространенными и легко исправимыми 
являются лексические, фонетические и синтаксические интерференции 
[Najab, 1996: 148].  
Глубина и объем интерференции также могут быть разными. Прежде 
всего, это зависит от типологического расстояния между родным и вторым 
языком. Так, чем меньше данное расстояние, тем больше данные языки 
имеют общих характеристик, тем больше вероятность проявления 
интерференции. Однако если же языки генетически не родственные, то 
случаев автоматического переноса будет наблюдаться гораздо меньше 
[Кожевникова, 2010: 87-88]. 
Поэтому когда, например, англичане изучают немецкий язык, 
французы – итальянский даже при хороших знаниях могут допускать 
ошибки. Причина кроется, во-первых, в межъязыковой интерференции, т.е. 
когда родной язык начинает оказывать влияние на систему второго языка, и, 
во-вторых, вследствие длительного «погружения» в изучаемый язык, он 
начинает оказывать обратное воздействие уже на родной язык. 
Другая рассматриваемая учеными проблема – это интерференция и 
акцент. Так согласно Г.М. Виноградову фонетическая интерференция и 
акцент имеют множество общих черт, однако их нельзя считать 
тождественными друг другу. Это объясняется тем, что не всякая 
интерференция определенно формирует появление акцента у билингва, как и 
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не каждый иноязычный акцент объясняется влиянием своего, родного языка. 
Акцент следует рассматривать как многоплановое, сложное явление, 
характерное для двуязычия, которое может быть обусловлено не только в 
плане лингвистики, т.е. интерференцией языковых систем, но и также такими 
характерными факторами как социологический, психологический, 
физиологический и методический [Виноградов, 1990: эл. ресурс]. 
Понимание сущности интерференции в рамках одного аспекта 
неэффективно и контрпродуктивно. Поэтому рассмотрение данного 
феномена с разных позиций – психологического, лингвистического, 
методического, – сможет приблизить к составлению общей теории 
интерференции. 
 
1.3. Становление словообразования в рамках русской лингвистики 
 
В середине XX в. зарождается важное направление в языкознании – 
когнитивная лингвистика. Е.С. Кубрякова определяет ее как науку о знании и 
познании, о результатах восприятия мира и предметно-познавательной 
деятельности людей, накопленных в виде осмысленных и приведенных в 
определенную схему данных, которые каким-то образом репрезентированы 
нашему сознанию и составляют основу ментальных, или когнитивных 
процессов [Кубрякова, 1994: 34]. 
По мнению А.А. Кибрика, когнитивный подход в лингвистике 
предполагает, что языковая форма – это отражение когниции сознания, 
мышления, познания человека путем использования языка [Кибрик, 1994: 
126].  
В то время как словообразовательная наука появилась еще во второй 
половине XIX в. В этот отрезок времени решающую роль сыграли такие 
российские научные школы как Московская лингвистическая школа Ф.Ф. 
Фортунатова, Харьковская лингвистическая школа А.А. Потебни, Казанская 
и Петербургская лингвистические школы, которые связаны главным образом 
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с именем И.А. Бодуэн де Куртенэ, а также Н. В. Крушевский и В.А. 
Богородицкий [Николаев, 2007: эл. ресурс]. Так, И.А. Бодуэн де Куртенэ 
словообразование определил как науку, которая изучает живое слово, 
которая в свою очередь относится к разделу морфологии [Бодуэн де Куртене, 
1963: 42].  Н. В. Крушевский под словообразованием понимал массу систем, 
которые составляют язык и не требуют детального исследования для их 
поиска, т.е. лежат на поверхности [Крушевский, 1998]. Именно он и поставил 
вопрос относительно системности словообразования.  
До 1990-х гг. словообразование изучалось исключительно в аспекте 
общей лингвистики, однако к этому времени интерес к данной проблеме в 
данном аспекте начинает угасать, но возрастает в другом, 
междисциплинарном направлении – в когнитивной науке. Появляются новые 
направления исследования, где единицы словообразования берут новый 
ракурс в анализе. 
Большой вклад в становление словообразовательной теории сделала 
Е.С. Кубрякова, где исследования данного феномена вышли за рамки одной 
парадигмы. Словообразование стало рассматриваться с позиций различных 
подходов – морфологического, структурно-семантического, синтаксического, 
ономасиологического, функционально-семантического. В совокупности они 
дали толчок к формированию нового направления – когнитивного, 
представляющего для данной работы особый интерес. Он назван 
когнитивным, поскольку осуществляет деятельность, требующую 
выполнение операций со структурой знания, являющейся ментальной 
репрезентацией. В рамках данного подхода центральная проблема – это 
выявление роли всех языковых единиц, механизмов языка, которые 
участвуют в речемыслительном процессе. Данный принцип важен для 
установления особенностей словообразовательного феномена, а именно его 
функций, возникновения производных слов [Кубрякова, 2004: 406]. 
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Помимо Е.С. Кубряковой к анализу данного явления обращались также 
такие ученые как Л.А. Араева, Г.В. Беляковой, Н.Д. Голева, Т.Х. Каде, Н.Б. 
Лебедева, Е.А. Нефедова и др. 
Важнейшая роль в словообразовании – это его номинативный процесс. 
Он фиксирует мировосприятие человека, культурно-исторический опыт 
народа. Причем в производных словах эти данные выражены эксплицитно.  
Для деривационных категорий главной задачей является установка 
«закономерностей категоризации и концептуализации действительности 
человеческим мышлением, выявление глубинных структур знания, 
заложенных в сознании человека, и конкретных реализаций этих структур на 
каждом языковом уровне, описание особенностей их функционирования» 
[Евсеева, 2011: 46] 
С точки зрения когнитивной науки исследование единиц данного 
раздела науки может проводиться в разных аспектах: ономасиологическом и 
семасиологическом. В первом случае возможно выявить место любой 
предметной области в языковой картине мира, т.е. анализируются 
существующие обозначения предмета, а в случае в семасиологическим 
аспектом исследуются различные вариации значения слова [Крючкова, 2011: 
257]. 
Словообразовательный анализ с точки зрения когнитивной науки 
выявляет те знания, на которые указывает индивидуум при создании 
деривата, т.е. имеются в виду важные знания, несущие в себе важную 
информацию для любого представителя определенного культурного 
сообщества [Евсеева, 2011: 40-41]. 
Получается, что ученые, изучая словообразование в когнитивном 
аспекте, делают акцент на роли производного слова, которое в свою очередь 
является структурным средством выражения любого знания о мире. 
С 1970-х гг. в науке словообразование с целью более глубокого и 
продуктивного анализа стало рассматриваться с точки зрения синхронного и, 
в противовес ему, диахронического подхода.  
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Исследование словообразования с использованием синхронного 
подхода подразумевает изучение отношений сосуществующих единиц, в то 
время как диахронический изучает процессы одних единиц посредством 
других. Отличие данных подходов проявляется в разном наполнении 
содержаний одних и тех же слов. Например, для определения понятие 
производности в диахроническом подходе необходимо определить 
производность слова и, как следствие, выявить какое сравниваемое 
родственное слово является базой для формирования другого слова. Суть 
заключается в изучении истории слов и выявлении того, какие из 
представленных слов появились в языке раньше других, т.е. поиск слов, 
послужившие фундаментом для формирования других слов. Акцент в данном 
подходе делается на историческую составляющую слов. 
В то время как при синхронном подходе выявление производной и 
производящей основ происходит посредством поиска ответа на вопрос: какие 
из представленных однокоренных слов более простые по форме и смыслу 
(производящая), а какие более сложные (производные) [Земская, 2011: 6-7].  
Допустим, в качестве примера можно взять слова «лист» и «листик». С 
позиции синхронного словообразования необходимо произвести 
сопоставление данных слов по смыслу и форме, а затем определить их в ряды 
слов, которые содержат одинаковую основу и аффикс. Получается: «лист: 
листва  = лес: лесок = дождь: дождик и т.п.» 
Очевидно что вторые слова («листик, лесок, дождик») образовались от 
первых слова («лист, лес, дождь»), поскольку к производным словами 
добавлены такие суффиксы «-ик», «-в» «-ок».  
С точки зрения диахронического или исторического словообразования 
отношения между словами трактуются по-другому. Слово «лист» является 
более ранним, чем «листва». Впервые оно появилось в русском языке в XI–
XVII в. как «листъ»  и обозначало «лист растения». Его производное 
«листва» входит в общее употребление лишь с середины XIX в., обозначая 
«собирательное образование от слова листъ» [Шапошников, 2010: 473-474]. 
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Таким образом, именно с помощью данного подхода возможно определить 
как происходило становление словообразовательных типов в языке и сам 
механизм развития языка.  
Роль когнитивной науки в данном вопросе заключается в дополнении 
одного подхода другим, т.е. исследование диахронического и синхронного 
подходов во взаимосвязи друг с другом. Посредством диахронического 
подхода ученые акцентируют свое внимание на фиксировании процесса 
превращения одной лексической единицы в другую, а работа в рамках 
синхронного подхода обращает ученого к анализу отношений между 
действующими единицами на определенном историческом этапе языка, 
также отражая системный характер образования новых слов, 
представляющий собой определенную многослойную иерархическую 
организацию.  
Данный комплексный подход к феномену словообразования 
позиционирует его с точки зрения коэволюционной системы, выглядящей 
следующим образом: «язык — природа — человек — общество — 
деятельность — общение — культура» [Абросимова, 2014: 9]. 
 
1.4. Комплексные единицы словообразовательной системы 
 
В настоящее время в науке существует множество классификаций 
словообразовательных единиц, однако, в российской лингвистике принято 
считать комплексными следующие виды единиц: 
1. Словообразовательная пара. Она является самой простой из всех 
видов словообразования. Под ней понимается формальная и семантическая 
соотнесенность двух слов с общим корнем, из которых первым словом 
является производящее слово, а  вторым – производное, причем производное 
слово всегда сложнее производящего ровно на один формант. Например: 
думать – задумать, гадать – загадать. 
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2. Словообразовательная цепь представляет собой цепочку 
последовательно расположенных словообразовательных пар, т.е. каждое 
последующее слово является производным от предыдущего слова. Например: 
свет – светить – осветить; дар – дарить – подарить. 
3. Словообразовательное гнездо. Это совокупность всех взятых слов с 
одним общим корнем, которые упорядочены в соответствии с отношением 
производности. Их вершиной являются слова разных частей речи. Например, 
словообразовательное гнездо с корнем «-зл-» может содержать до 
четырнадцати единиц: злой, злейший, злющий, презлющий, злостный, 
злобный, злобненький, незлобный, озлобленный, злобствующий, беззлобный, 
незлобивый, незлой, презлой [Кириллина, 2010: 536]. 
4. Словообразовательная парадигма – собрание всех производных 
слов от одного взятого словообразовательного гнезда, который, в свою 
очередь, образован от определенного производящего.  
Допустим, словообразовательная парадигма существительного «океан» 
включает дериваты: океанский, океанический, океанарий, заокеанский, 
трансокеанский.  
5. Словообразовательный тип – это схема, основанная на построении 
производных слов, которые характеризуются единством трех признаков: во-
первых, мотивированы словами, принадлежащих к одно части речи; во-
вторых, обладают равными семантическими отношениями относительно  
производного слова к производящему; в-третьих, характеризуются 
одинаковым способом процесса образования новых слов и его средства или 
форманта. Например: баранина, севрюжина, свинина, осетрина, конина 
[Бебчук, 2007: 21].  
6. Морфонологическая модель – совокупность производных слов, 
которые образуются внутри словообразовательного типа и 
дифференцируются друг от друга посредством: 
1) чередования морфем: таганрож-ский – таганрог-ский; риж-ский 
– лейпциг-ский; 
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2) наличия/отсутствия интерфиксов: ленинград-ский, орл-(ов)ский; 
3) усечения основы/или его отсутствием: манилов-щина и 
прямолиней-щина, самбо и самб-ист; 
4) наложением морфов/отсутствием его наложения: рис – рисовый, 
апельсин – апельсиновый; 
7. Словообразовательная категория включает словообразовательные 
типы с общим словообразовательным значением. Например, в таких словах 
как: «труб-чат(ый), сирот-лив(ый), серебр-ист(ый), золот-ой» общим 
словообразовательным значением является «характерное свойство для 
предмета» [Евсеева, 2011: 51-53]. 
Термин креативность довольно распространен в языкознании, однако у 
него имеется довольно большое число возможных определений, начиная от 
его понимания как фольклорного языкового творчества или какой-то 
необычный набор определенных слов. Суть его заключается в заострении 
внимания на комбинации двух элементов в новом предложении (которое 
известно как «генеративное творчество»), в то же время упор делается и на 
лексическую составляющую, посредством которой создаются новые слова, 
например, посредством метафоры (лексическая креативность) [Zawada, 2009: 
11-12].  
А.В. Галкина трактует креативность, как «комплекс интеллектуальных 
и личностных особенностей индивида, способствующих самостоятельному 
выдвижению проблем, генерированию большого количества оригинальных 
идей и нешаблонному их решению» [Галкина, 2011: 158]. 
В своей книге «Дальние пределы человеческой психики» А. Г. Маслоу 
дифференцирует креативность на первичную и вторичную. Важным 
элементом данного вида креативности является пробуждение 
неосознаваемого, подсознательного, т.е. в него входит все то, что известно 
под именем первичное восприятие. Основываясь на данном положении дел, 
он называет первичную креативность также поэтической, метафорической, 
мистической, примитивной, архаической и детской. Получается, что 
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лингвистическая креативность дается человеку от природы, это тот задаток, 
который заложен в нем генетически. С другой стороны вторичная 
креативность является приобретенным феноменом посредством детализации 
творческого продукта, которая обрамляет его в определенную предметную 
форму [Маслоу, 1999: 71, 81].    
Каким же образом можно выявить «поле» креативных номинаций? 
Главным образом при помощи экспериментальных наблюдений за языковой 
игрой, которая напрямую отражает лингвистическую креативость 
индивидуума [Гридина, 2015: 150].  
Одним из путей создания новых слов является корнесловие, 
предложенный М.Н. Эпштейном в своем проекте под названием «Дар слова». 
Под словом корнесловие он имеет в виду  «не  изучение корней (теперь эта 
дисциплина называется "этимологией"), а основанный на  таком изучении  
словарно-творческий жанр, когда от одного корня производятся новые слова, 
в языке еще не бывшие или имевшие другие, забытые, малоупотребительные 
значения» [Эпштейн, 2000: эл. ресурс]. Причем основным методом 
корнесловия он выделяет  - словообразование, у которого должна быть цель 
создавать не пустозначные слова, а наоборот конкретные, наделенные 
мыслью слова [Эпштейн, 2004: эл. ресурс]. 
В качестве примера, он приводит в одной из своих работ корнеслово 
«ямь». Ясно, что данное существительное может образоваться от глагола 
«ямить». Далее автор приводит префиксальные производные: 
1) «Смотри не изъямь асфальта, он будет засыхать еще несколько 
дней». 
2) «Что же ты так разъямил  наш участок, вон сколько земли 
своей машиной наворотил!» 
3) «Мальчишки тут играли в войну, окопами заямили пляж, ногу 
сломаешь» [Эпштейн, 2005: эл. ресурс]. 
Таким образом, корнесловие позволяет говорящему 
продемонстрировать творческий подход в создании ранее неизвестных слов 
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посредством новых соединений, что особенно актуально для поэтов и 
писателей с целью более тонкой и точной передачи их мысли.  
Другим ученым, И.В. Евсеевой, был экспериментально также 
исследован данный феномен в образовании новых слов школьниками, 
которые должны были составить новые слова от названий известных нам 
русских месяцев года, но при этом сохранить внутреннею форму слова. 
Результаты показали, что большинство новых слов были образованы 
посредством аффиксального способа суффиксальным путем. Причем 54% 
составили слова, образованные от глаголов, прилагательных и 
существительных. 
Самыми распространенными суффиксами оказались «-ик/-ник» и «-
аль/-ник».  Так, август – урожай-ник, июль – июль-ник, май – побед-ник, 
цветаль-ник и т.д.  
Следующий способ, который был применен – это с опорой на 
деривационную модель и при помощи суффикса «-ец», «-ен/ец», «-ин/ец»: 
ноябрь – невысыпа-нец, июль – жарки-нец. 
Также были произведены словообразования и со суффиксом «-ень»: 
январь – сопл-ень, февраль – лют-ень. 
Следующие 18% слов были образованы посредством окказиональной 
модели, т.е. индивидуальных авторских словообразований: январь – снегав 
(снег + -гав), февраль – слякис (слякость + -ис), март – расцвесинс 
(расцветать + -инс), июль – купалус (купаться + -лус). 
23% других слов принадлежат к смешанному способу 
словообразования, а именно где слова образуются путем сложения основ 
производящих слов и присоединения суффикса: декабрь – новогодень (новый 
год + год + -ень), ноябрь – гололединец (голый + лед + -инец). 
Оставшиеся 15% были придуманы путем сложения слов: май – 
снегосход (снег + сходить + нулевой суффикс), октябрь – гнилолист (гнилой 
– лист). 
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Полученные данные показали подход школьников к образованию 
новых слов. В нем отразились как формальные, структурные показатели, так 
и смысловые характеристики производящей базы, которые были в основе 
образованных слов [Евсеева, 2016: 379-380].  
Во французском языке, также как и в русском существует множество 
слов в процессе деривации образованных в основном от таких частей речи 
как существительное и глагол. Существует множество способов образования 
новых слов от существительных. Ниже указаны наиболее распространенные 
варианты словообразования.  
Использование имеющихся ресурсов. Обогащение смысла происходит 
за счет образования нового значения у производного слова.  
a) Метафора. 
Иногда можно встретить сходство между означаемыми словами: 
 Perle (дословно: жемчужина) – человек, выделяющийся из толпы. 
 Boule (дословно: шар) –  физиономия. 
 Flamme  (дословно: пламя) – любовь.  
Обычно в процессе метафоризации происходит расширение смысла от 
конкретного к абстрактному, однако бывают и случаи перехода из 
конкретного слова в конкретное: 
 Canard (утка, селезень) – газетная «утка». 
 Banane (банан) – плохая отметка. 
 Fourmi – (муравей) – трудолюбивый, хозяйственный человек 
[Polická, 2009: эл.ресурс] 
b) Метонимия. Проводит связь между двумя не связанными по смыслу 
предметами: Tu veux un verre? – Хочешь бокал? (имеется в виду бокал вина, 
шампанского и т.д.) [Nerlich, 1998: 161]. 
Однако цель данной работы рассмотреть словотворчество посредством 
деривации, поэтому большее внимание будет акцентироваться на 
комбинации имеющихся ресурсов. Именно она представляет собой самой 
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самую распространенную и продуктивную методику словообразовательного 
процесса. 
Деривация является типичным феноменом для французского языка, 
построенным на имитировании слов, что особенно заметно в детской речи. 
Причем деривация образуется путем добавления одного и более аффиксов 
(префиксов, суффиксов) к основе. 
1. Префикс. 
1.1. Префиксы, выражающие предшествование. 
anti-: напротив кого/чего-либо, в отличие от, идущий в разрез чему-
либо. Antivirus (anti- + virus) – антивирус, anticathode (anti- + cathode) - 
антикатод. 
anté-: перед (в пространстве или времени). Antécambrien (докембрий), 
antémémoire (кэш). 
pré-: то, что уже было сделано когда-то в прошлом. Prépaiement (pré + 
paiement) – предоплата, présélection (pré + sélection) – предварительный 
отбор.  
1.2. Префиксы, следующие за словом. 
arrière-. Arrière-action (Arrière- + action) – последествие, arrière-petit-
cousin (arrière- + petit-cousin) – внучатый племянник. 
Après-: что-либо сделанное после. Après-midi (après- + midi) – время 
после полудня, après-vente (après- + vente) – гарантийное обслуживание после 
покупки. 
post-: postcommunisme (post- + communisme) – посткоммунизм, 
postproduction (post- + production) – постпроизводство, postsynchronisation 
(post- + synchronisation) – последующее озвучивание; дубляж. 
rétro-: rétroactivité (rétro- + activité) – обратное действие, rétrocession 
(rétro- + cession) – переуступка, отступление назад. 
1.3. Префиксы с другими аспектами: 
contre-: contrebande (contre- + bande) – контрабанда, contrefaçon (contre- 
+ façon) – подделка; контрафакция. 
33 
 
para-: paraphrase (para- + phrase) – перефразировка, parapétrolier (para- + 
pétrolier) – связанный с нефтяной промышленностью. 
dia-: diapositive (dia- + positive) – диапозитив, diapause (dia- + pause) – 
диапауза.  
sur-: surplus (sur- + plus) – остаток, излишек, surcharge (sur- + charge) – 
дополнительный груз, surnatalité (sur- + natalité) – повышенная рождаемость. 
trans-: transmission (trans- + mission) – передача, трансмиссия, 
transfusion (trans- + fusion) – переливание (крови). 
super-: supervision (super- + vision) – контроль, проверка, supernova 
(super- + nova) – сверхновая звезда. 
sus-: suspension (sus- + pension) – подвешивание, susnommé (sus- + 
nommé) – вышеупомянутый человек. 
2. Суффикс. Стоит отменить, что словообразование посредством 
данного метода очень распространено во французском языке, особенно в 
научном обиходе и языке прессы [Barlézizian, 2009: 34]: 
-age: ciblage (cible + -age) – определение потребителя, cryptage (crypte + 
-age) – шифрование, кодирование. 
-tion: détaxation (détaxe + -tion) - уменьшение или сложение налогового 
обложения, restructuration (restructurer + -tion) – изменение (преобразование) 
структуры. 
-isme: élitisme (élite + -isme) – элитаризм, né-gationnisme (négation + -
isme) – отрицание холокоста. 
-iste: comportementaliste (comportemental + -iste) – бихевиорист, 
négationniste (négation + -iste). 
-isation: autonomisation (autonomie + -isation), sponsorisation (sponsorat + 
-isation) – спонсорство. 
- logie: futurologie (futur + -logie) – футуролог, accidentologie (accident + 
-logie) – наука о несчастных случаях (на дороге). 
Наиболее распространенными суффиксами во французском языке 
являются: 
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-aire: actionnaire (action + -aire) – акционер, idéologie (idéo + -logie) – 
идеология. 
-ance: alliance (allier + -ance) – союз, объединение, obéissance (obéir + -
ance) – повиновение. 
-ateur: cultivateur (cultiver + -(at)eur) – земледелец, sécateur (sécant + -
(at)eur) – что-либо секущее. 
-(e)rie: boulangerie (boulanger + -rie) – булочная, effronterie (effronté + -
erie) – бесстыдство, наглость. 
-esse: faiblesse (faible + -esse) – слабость, бессилие, gentillesse (gentil + -
esse) – любезность. 
-ien: informaticien (informatique + -ien) – программист, musicien (musique 
+ -ien) – музыкант. 
-ité: lucidité (lucide + -(i)té) – ясность сознания, objectivité (objectif + 
(i)té) – объективность. 
-ment: aboiement (aboyer + -ement/-ment) – лай, blanchiment (blanchir + -
ment) – беление. 
-oir, -oire: arrosoir (arroser + -oir) – лейка, baignoire (baigner + -oire) – 
ванна [Barlézizian, 2009: 34-36]. 
Во французском языке существует довольно небольшое количество 
префиксов, образующих глаголы. К ним относятся: 
sur-: префикс, выражающий нечто, преобладающее над чем-то. 
Surinformer (sur- + informer) – давать избыточную информацию, surprotéger 
(sur- + protéger) – слишком опекать. 
sous-: sous-acquéreur (sous- + acquéreur) – последующий приобретатель, 
sous-estimer (sous- + estimer) – недооценивать, преуменьшать. 
entre-: entrecouper (entre- + couper) – перерезать, пересекать; entremêler 
(entre- + mêler) – вплетать, вводить. 
re-: rebâtir (re- + bâtir) – вновь строить, отстраивать; rebaisser (re- + 
baisser) – снова снижаться, опускаться. 
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dé-: décrédibiliser (dé- + crédibiliser) – 
скомпрометировать, дискредитировать; décacheter (dé- + cacheter) – 
распечатывать. 
Что касается словообразования суффиксальным методом, то одним из 
самых распространенных и продуктивных являются суффикс: «-er». Причем 
он обычно добавляется к именной основе, впоследствии чего и образуются 
слово, обозначающее некое действие. Существует также фактитивный 
суффикс «-iser», который распространен в сфере идеологии и политической 
сферы: 
Africaniser (africain + -iser) – африканизировать, cadeauner (cadeau + -
er) – дарить подарок [Daloba, 2008: 107]. 
-ifier: électrifier (électrique + -ifier) – электрифицировать, typifier (type + -
ifier) – типифицировать [Barlézizian, 2009: 35]. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
Актуальность исследования исходит из наличия билилингвальных и 
полилингвальных стран. Существование в данных странах как минимум двух 
языков сформировало постоянно протекающий процесс трансформации, 
диффузии, как языков, так и культур, что в свою очередь обуславливает 
создание новой картины общества.  
Билингвизм или двуязычие традиционно понимается как владение  и 
использование в зависимости от коммуникативной ситуации двух языков, 
которые могут принадлежать к разной языковой группе. 
Существует большое количество классификаций билингвизма в 
зависимости от рассматриваемой области исследования. Однако 
классификация «естественный и искусственный» билингвизм обладают 
наиболее точной формулировкой, а именно то, что под естественным 
билингвизмом понимаются два языка в равной степени родных для человека. 
В то время как под искусственным билингвизмом подразумевается освоение 
второго языка посредством неестественного, т.е. искусственного учебного 
процесса. Сам процесс постижения языка как естественным, так и 
искусственным путем происходит посредством взаимодействия 
нейропсихологических механизмов, которые и отвечают за одновременное 
овладение двумя языками. 
На сегодняшний день отмечается большое наличие классификаций 
словообразовательных единиц. Так, в российской лингвистике принято 
считать комплексными следующие виды единиц: словообразовательная пара, 
словообразовательная цепь, словообразовательное гнездо, 
словообразовательная парадигма, словообразовательный тип, 
морфонологическая модель и словообразовательная категория. Вдобавок 
было отмечено также и то, что большинство новых слов образуются 
посредством аффиксального способа суффиксальным путем. 
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ГЛАВА 2. КВАЗИ-СЛОВА И ИХ ПРОИЗВОДНЫЕ 
2.1. Основные положения анкетирования 
 
В рамках данного исследования, для того чтобы провести собственный 
анализ феномена образования новых слов во французском языке, были 
составлены 12 квази-слов. Они выглядят следующим образом: étourder, 
renseindre, muérir, curadir, fatoigner, séandre, un rubéleur, un gouveçage, une 
reludesse, une frédation, une suvelette, un riponnement.  Аудитория, которая 
участвовала в данном эксперименте, составила 22 студента старших курсов 
французского направления. Суть состояла в том, что от несуществующих, а, 
следовательно, неизвестных им слов, сходных по своей форме с 
французскими словами, студенты должны были составить новые слова, 
сохранив при этом исходную форму данных слов. Причем новые квази-
дериваты должны были быть образованы словообразовательными 
элементами французского языка. На выполнение задания у студентов ушло 
около 20 минут. За это время всего было придумано 1275 дериватов. 
 
2.2. Анализ квази-слов и их дериватов 
 
От квази-слова étourder, относящегося к глаголу 1 группы, было 
образовано 124 слова, 15 из которых составило совпадающее число 
словоформ дериватов. По результатам анкеты выяснилось, что наиболее 
частотным был суффиксальным способ образования. 
Так, наиболее продуктивным оказался суффикс -ment,  который 
встретился в следующих дериватах: étourdeusement, étourdement, 
étourdissement, étourdessement. Квази-дериват étourdement образовало 11 
человек, étourdeusement – 2, étourdissement» – 2, étourdessement – 1. Разница в 
таком количестве составленных студентами слов, заключается в том, что 
étourdement был образован простым способом от исходной основы étourd с 
добавлением суффикса -ment и связующей связки взятого из исходной 
38 
 
формы слова étourder без каких либо дальнейших поправок. В то время как 
словообразование остальных слов протекало путем добавление еще 
связки(ок) или другого суффикса в промежуток между исходной основой и 
суффиксом -ment. Варивативность возможных связок или добавочных 
суффиксов уменьшает вероятность возможного повторного 
словообразования, в то время как простой способ слияния основы и одного 
суффикса, наоборот, увеличивает. Так, слово étourdeusement состоит из 
основы étourd, суффикса прилагательного женского рода -euse и суффикса -
ment. Смеем предположить, что слово étourdeusement принадлежит к классу 
наречий.  Данное решение объясняется наличием суффикса женского рода -
euse, который указывает на исходную форму étourdeuse, который был 
преобразован в наречие путем добавления суффикса -ment. То что данная 
форма слова относится к классу наречия можно доказать, проиллюстрировав 
примерами существующих слов во французском языке: généreusement 
(великодушно), spacieusement (просторно). Слова étourdement, étourdissement, 
скорее всего, относятся к классу имени существительного. В первом слове на 
это указывает основа étourd- и суффикс -ment, в то время как во втором слове 
образование деривата идет путем добавления суффикса существительного 
ж.р. -isse и суффикса –ment. Подобную аналогию можно наблюдать во 
французских слове effacer (стирать), образованный аналогично от слова 
effacement (страние, вычеркивание), abonnir (улучшать) – abonnissement 
(улучшение). Другое же слово étourdessement образовалось путем слияния 
исходного глагола с суффиксами –esse и –ment: redresser (выпрямлять) – 
redressement (выпрямление), s'empresser (стараться) – empressement 
(усердие).  
Следующим словом по убыванию образованных дериватов значится 
окончание -ant. Например: étourdant (9 совпадений данного деривата), 
схожий по форме en étourdant (2 совпадения) и étourdiant (1). Данные слова 
также были образованы суффиксальным способом. В отличие от 
предыдущих слов, относящихся к группе существительных и наречий, первое 
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и третье слова могут принадлежать двояко: или к классу деепричастий за 
наличием окончания -ant, или к классу имени прилагательного, где суффикс -
ant также имеет место быть. Например: amusant (забавный), étonnant 
(удивительный). В то время как второе слово en étourdant с точной 
вероятностью является деепричастием, на что указывает употребленная 
вместе с ним частица герундия «en». 
По 9 совпадений принадлежит словам étourde и étourdeur с окончанием 
-e и суффиксом -eur. Дериват étourde, образовавшийся бессуффиксным 
способом, относится к классу имени существительного. Слово же étourdeur 
может относиться к имени существительному или к прилагательному. 
Последнее слово было образовано суффиксальным способом, путем 
добавления к основе étourd суффикса -eur, указывающий на предмет, 
который совершает некоторое действие или на свойство предмета. Так, во 
французском языке существует довольно много слов с подобным 
окончанием. Например, chanteur (певец), nageur (пловец) относятся к классу 
имени существительного, или слова с те же суффиксом, но принадлежащие  к 
классу имени прилагательного мужского рода -eur: heureux – счастливый, 
généreux – щедрый. 
Чуть меньшее количество образований принадлежит слову étourdé (7 
образований), являющееся причастием прошедшего времени, которое было 
образовано добавлением окончания -é к основе. Другое слово étourdeuse (8 
образований), относящееся к имени прилагательному женского рода, которое 
было образовано путем добавления суффикса -euse, и существительным с 
суффиксом -tion (8 совпадений): étourdissation (1), étourdaction (1), étourdetion 
(1), étourdation (2), étourdition (2) и др. 
Были образованны слова путем и добавления других суффиксов. Так 
среди квази-слов, относящихся к классу существительных были составлены: 
étourdation, étourdance, étourdition, étourdier и слово-прилагательное: 
étourdal. 
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Также предпринимались попытки образовать новые слова при помощи 
обращения к приставочному способу. Например, desétourder, rétourder. Если 
в первом случае во французском языке отсутствует аналог приставки des, 
однако форма слова указывает на часть речи, относящуюся к глаголу, то во 
втором случае префикс ré- указывает на повторяющееся действия исходного 
слова étourder, принадлежащего к той же части речи.  
Были образованы дериваты и путем добавления суффикса и приставки, 
причем среди них встретились некоторые префиксы не свойственные 
французскому языку. Например, приставка néo-. Слова с данным префиксом 
чаще всего являются заимствованными из английского языка и обозначают 
нечто новое, ранее не существовавшее, например: néo-socialisme 
(неосоциализм), néo-gothique (неоготика). Причем численность слов с 
подобным суффиксов в рассматриваемом языке довольно невелика.  
Всего приставочно-суффиксальным способом было образовано девять 
дериватов, среди которых не повторилась ни одна форма слова. Префиксами, 
студенты к которому прибегали в процессе словообразования дериватов, 
были следующими: sur (surétourdoursessement), néo (néoétourdé(e), bas (bas-
étourdé), dés (désétourde) и др. 
Интересен тот факт, что помимо упомянутых выше способов 
креативности слов, встретился также и способ образования путем перехода 
глагола из невозвратного в возвратное состояние. Так слово étourder было 
трансформировано в s’étourder. 
Встречались слова, которые были образованы одновременно путем 
сокращения и сложения частей слова и аффиксов или также путем 
сокращения и использования суффиксального способа, отсюда, в конечном 
счете, новые дериваты в корне отличались от исходного слова. Причем 
иногда была применена настолько глубокая трансформация, что иногда было 
практически невозможно определить, от какого слова был образован тот или 
иной дериват. Например: на первый взгляд довольно сложно утверждать, что 
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слова tournablement, tournantion, étonner, tourner и др. были образованы от 
квази-слова étourder.  
В целом творческий аспект словообразования проявился и в 
суффиксальном и приставочно(-суффиксальном) образовании, т.е. были 
созданы слова путем несуществующих во французском языке суффиксов, 
которые могли бы быть использованы, к примеру, в начальной форме 
существительного, прилагательного, инфинитиве глагола.  
Принимая во внимания все слова, которые были образованы от слова 
étourder, то в процентном соотношении суффиксальным способом было 
составлено около 76,4%, приставочным – 11,3% и приставочно-
суффиксальным – 7,4%, сложным (смешанным) способом словообразования 
– 3,3% и около 1,6% путем перехода глагола из невозвратной в возвратную 
категорию.  
По отношению к образованию слов путем добавления суффиксов, 
наиболее продуктивным оказался суффикс ment – 16 слов, далее идет 
суффикс ant – 12, e – 9,5, eur – 9, euse – 8, é – 8, tion – 7,5, в двух словах 
встретились суффиксы ée, ance, ence, ier, al, ette. Что касается префиксов, то 
приставки r и des были употреблены в 3 словах. 
От квази-глагола renseindre студенты составили 93 слова с 11 
повторяющимися дериватами. Как и с предыдущим словом, наиболее 
распространенным способом словообразования (8 совпадений) оказалось 
прибавления суффикса -ment, который встретился в 15 словах. Например: 
renseindement (5), renseindrement (2) и другие.  
Первое слово было образовано путем добавления основы rensein(d), 
связки -e- и -d- и суффикса -ment, второе слово было образовано путем 
слияния основы cо связкой -re- и суффикса -ment. Данные слова могут 
принадлежать как к классу существительного, так и к классу наречия.  
Также были использованы другие окончания –u (9), -ue (2). 
Отталкиваясь от того, что исходной формой послужил глагол, то в данном 
случае квази-дериватом очевидно стала та же часть речи в прошедшем 
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сложном времени, с указанием на мужской (renseindu) и женский (renseindue) 
род. Таким образом, слова образовались при помощи основы renseind и 
окончания -u(e). 
Следующий набор словообразования, наблюдался у шести участников 
анкетирования – употребление окончания -ant в словах renseindant, 
renseignant. Они могут относиться к прилагательному, деепричастию (если 
употребляется частица «en»), в крайне редких случаях к существительному 
(néant – небытие, enfant – ребенок).   
Употребление французского суффикса -eur в словах renseindeur (4), 
renseindeteur (1) указывает, что слово посредством суффиксального способа 
образования стало именем существительным.  
Также встречались и слова с такими суффиксами как -tion (5), -t (4), -
euse (3) и -able (2). В первом случае употреблен суффикс -tion, 
обозначающий существительное действия. Он был встречен в таких словах 
как, renseindition, renseindation, renseindration и renseination. Данные слова 
были образованы путем добавления к основе связки -i-, -a--, или -ra и 
суффикса -tion. Во втором случае слово renseint, которое, очевидно, является 
причастием прошедшего времени или прилагательным, состоит из основы 
rensein и окончания -t. Аналогичным способом во французском языке 
образуются причастия 2,3 группы глаголов, например, restreindre 
(сокращать, ограничивать) – restreint (ограниченный) или construire  
(строить) – construit. Суффиксы же -euse и -able указывают на 
принадлежность слов к классу имени прилагательных. Данным путем были 
образованы следующие слова: renseindeuse, renseigneuse, renseindable, 
renseinable. 
Также были образованы слова при помощи приставочного способа. 
Так, были использованы такие префиксы как con- (conrenseindre), pre- 
(prerenseindre), sur- (surrenseindre ), dis- (disrenseindre), in- (inrenseindre), ir- 
(irrenseindre).  
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Студентами был использован также другой способ словообразования – 
приставочно-суффиксальный. Это проявилось в образовании следующих 
слов: desrenseindetrice (префикс des-, основа renseind-, связка -e-, суффикс -
trice), irrenseinable (префикс ir-, основа rensein- и суффикс -able) и др. 
Довольно большое количество слов принадлежит к смешанному 
способу словообразования (enseindeuse, seindration, enseindre), а также 
единожды встречается способ словообразования путем смены 
грамматической категории у невозвратного глагола (renseindre - se 
renseindre).  
В целом, суффиксальным способом было образовано 75%, сложным 
способом – 9,2%, приставочным – 10,7%, приставочно-суффиксальным – 4% 
и сменой грамматического класса (возвратность / невозвратность) – 1,1%. 
Наиболее широко употребляемым суффиксом оказался ment – 15, далее идет 
окончание u – 9, ant – 6, суффиксы tion и eur – по 5 слов, t – 4, euse – 3 , able, 
ue, age, er – 2, префикс des в трех словах, в префиксы ir, pre только в двух 
словах. 
В отношении глагола muérir, относящегося к II или III группе, было 
придумано 93 слова.  
Образование слов путем суффиксального способа с суффиксом -ment 
составило 10 слов. Были придуманы такие слова как: muérissement (4), 
muérement (3) и др. В деривате muérissement к основе muér был добавлен 
суффикс -isse и -ment. 
Семь слов с окончанием -ant: muérant (4), muériant (1) и единожды 
muérant был употреблен с частицей «en». Слова с суффиксом -tion – 5 
образованных слов: muération (3), muérissation (1), muérisition (1).  
Четыре слова путем, добавления суффикса мужского рода –eur, были 
составлены слова: muérateur, muéreur (3). Аналог предыдущего суффикса, но 
женского рода -trice, обозначающий профессию, род занятий или титул, 
встретился в двух случаях: muérictrice, muétrice. Формы женского рода на 
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суффиксы -sion (muérission) и -euse (muéreuse) также вошли в список 
повторяющихся дериватов.  
Такое же число придуманных слов принадлежит к словам с окончанием 
-i (5 слова), -t (5 слов), которые вероятно всего принадлежат к одной из форм 
глагола. Первое слово является образованным причастием прошедшего 
времени с окончанием -i (muéri), относящееся ко второй группе глаголов, как 
например, в таких французских словах, как: péri (от слова périr - погибать), 
renchéri (renchérir - надбавлять цену). Второе слово, являющееся также 
причастием прошедшего времени (muért) с окончанием -ert, относится к 
третьей группе глаголов. Подобным образом были основаны следующие 
причастия во французском языке: rouvert (rouvrir – вновь открывать), 
entrouvert (entrouvrir - приотворять). В результатах анкеты встретилось и 
другое причастие прошедшего времени, относящееся к III группе глаголов – 
muérit с окончанием -it (2). Данное окончанием есть в таких причастиях как: 
dit (dire – сказать), écrit (écrire). Однако окончание -it указывает на форму 
прошедшего незавершенного времени. Его образование можно проследить на 
примере с предыдущими глаголами: disait (dire), écrivait (écrire). Также к 
списку слов причастий / прилагательных может относиться и квази-дериват – 
muéru с окончанием -u (3 слова). Так, примечательно то, что от исходного 
слова muérir было образовано довольно большое количество разных форм 
слов, принадлежащих к классу причастия.  
По сравнению с суффиксальным способом, приставочный способ 
образования отличается меньшей вариативностью и меньшим числом в 
количественном соотношении по сравнению с предыдущим способом. Так, 
по результатам анкеты, совпало только одно слово, образовавшееся путем 
добавления префикса sur- (surmuérir), у которого может быть несколько 
значений: превышение чего-либо, избыточность или возрастающая степени 
чего-либо. Другим употребляемым префиксом является de(é)-: demuérir, 
démuerir со значением отдаления или отсутствия чего-либо. И наконец, 
45 
 
префикс pre(é) – с указанием на предшествование (préacheter – 
предоплачивать, préchauffer -  предварительно нагревать).  
Также встречались слова и со сложным способом словообразования. 
Например, слово dismué было образовано как причастие прошедшего 
времени с добавлением префикса dis-, в то время как muénir выглядит в роли 
новой формы глагола с совершенно иным значением, чем исходное слово  
muérir. Он образовался путем сложения основы с связкой -n и окончанием -ir.  
Также встретился и способ изменения грамматической категории 
(переход из невозвратной формы в возвратную). Если в русском языке глагол 
становится возвратным при помощи суффиксального способа 
словообразования с добавлением частицы -ся, то во французском языке для 
этого необходимо добавить частицу «se» к инфинитиву глагола.  
Суффиксальный способ образования сохраняет тенденцию сохраняться 
на лидирующей позиции – 63,5%, далее идет приставочный способ 
словообразования – 23%, приставочно-суффиксальный – 7,3%, сложный – 
5,1% и, наконец, 1,1% принадлежит к переходу возвратной категории 
глагола.  
Исходный дериват muérir дал большое количество разнообразных 
форм суффиксального словообразования. На первом месте по количеству 
производительности идет суффикс ment – 10, ant – 7, i, tion и t – 5, eur – 4, er, 
sion, u – 3, it, euse, trice и ée – 2. В то время как префикс de(é) встречается у 6 
слов, pre(é) – 5, im – у двух. 
От глагола curadir было образовано 109 слов посредством таких 
способов словообразования как суффиксальный, приставочный, 
приставочно-суффиксальный и сложный.  
Открывает классификацию суффиксального способа словообразования 
– суффикс -ment. Он встретился в 12 словах (curadenement, curadissement, 
curadiement и др.). Дериват curadenement образовался путем прибавления к 
основе curad, связки -ane и суффикса -ment. Аналогично студенты 
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образовали и два последних слова, только в одном случае между основой и -
ment добавили суффикс -isse, а в другом случае связку -ie. 
Следующим суффиксом по той же частотности употребления является 
-eur: curaditeur, curadeur (12). Структура слов curaditeur заключается в 
основе, связках -i, -t и суффиксе -eur, в то время как слово curadeur было 
образовано простым прибавлением суффикса -eur к основе. 
В отличие от предыдущего слова с исходной формой глагола (muérir), 
от глагола curadir было образовано достаточно большое количество слов с 
суффиксом -tion. Их насчитывается около одиннадцати (curadition, 
curadiction и др.). Численность же деепричастий / прилагательных составляет 
куда меньше, чем по сравнению с предыдущим исходным словом – шесть 
слов (curadissant, curadant). Далее идет суффикс -(t)rice: curaditrice (2), 
curadrice.  
Встречаются также и суффиксы прилагательных женского рода -euse и 
мужского -eux и довольно не часто встречающиеся окончание 
существительного -e (semaine - неделя) и суффикса -isse (abaisse – 
раскатанное тесто). Так, образованными словами оказались следующие: 
curadeuse, curadeux и curade. 
Также были созданы различные причастия прошедшего времени, 
которые отличаются большой вариативностью окончаний: -it (curadit), -u 
(curadu), -i (curadi). 
В плане образования путем префиксального и префиксально-
суффиксального способа, наиболее частотным префиксом оказался: de-. Он 
наблюдается в таких словах-дериватах как: decuradiment, decuradeur, 
decuradir, décuradir. 
Также единожды встретился и бессуффиксный способ 
словообразования, где от слова curadir, путем отпадения окончания -ir, 
образовалось слово curad. В то время как восемь слов были образованны 
сложным способом: cureuse, surcurir, curable, radir и одно слово путем 
изменения возвратной категории глагола (se curadir).  
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В данном случае суффиксальный способ образования охватывает 
68,5% всех слов, приставочный – 17%, сложный – 7,5%, приставочно-
суффиксальный – 5% бессуффиксный  и изменение грамматической 
категории глагола по 1%.  
В количественном соотношении суффиксы ment включен в структуру 
13 слов, eur – 12, tion – 11, ant – 6, i – 4, суффиксы euse, eux, (t)rice, e – 3 слов 
и суффиксы ance, isse, it, u, if – двух слов. В числе повторяющихся префиксов 
наблюдается префикс de у 7 слов.  
Глагол fatoigner, принадлежавший ко I группе глаголов, в 
количественном соотношении по результатам анкеты составил 100 слов-
дериватов.  
Особенной чертой образования слов-дериватов является достаточно 
высокое число совпадений одинаковых суффиксов и дериватов и в то же 
время довольно малое количество единожды-придуманных слов. Суффикс -
ment был употреблен в 13 словах, например fatoignement (9), fatoignanement и 
др. Так, слово fatoignablement было образовано путем добавления к основе 
fatoign, суффикса -able и  -ment, а второе слово путем добавления к основе 
связке -ane и суффикса -ment. 
Суффикс прилагательного -euse встречается 7 раз: fatoigneuse (5), 
fatoigneuse, fatoigneceuse. Стоит отметить, что суффикс –tion, появляющийся 
более чем в пяти словах у предыдущих исходных слов, от слова fatoigner был 
применен лишь единожды (fatoignation). Вероятно, это объясняется тем, что 
fatoigner принадлежит к I, а не ко II или III группе глаголов, с окончанием –er 
затрудняющим связывание -er и -tion, а возможно, это объясняется тем, что 
во французском языке практически отсутствуют слова, появившиеся путем 
слияниях данного окончания и суффикса.  
Оказался весьма распространенным дериват fatoignant (8 совпадений) и 
сходное с ним слово, но женского рода fatoignante (2). Такое же число 
совпадений, как и у деепричастия или прилагательного мужского рода 
fatoignant, наблюдается у причастия прошедшего времени или 
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прилагательного fatoigné (8). По семь совпадений у слова fatoigne, по шесть у 
fatoigneur.  
Впервые употребляется три раза суффикс мужского рода -age, 
относящийся к существительному и обозначающий действие или результат 
(arrachage – вырывание, coudage – загибание). Далее идут суффиксы 
прилагательных: -able (3), -eux (2). Также дважды употреблена форма глагола 
fatoignasse, которая исходя из данного окончания –asse, вероятно всего, 
относится к сослагательному наклонению прошедшего незавершенного 
времени 1 лица, единственного числа. Например подобным образом были 
образованы данные слова: dîner (ужинать)  – основа dîn + -asse – dînasse, 
chanter (петь) – основа chant + -asse – chantasse.  
Оставшиеся слова, образованные суффиксальным путем, составляют 
довольно небольшое количество: fatoigneger, fatoignette, fatoignité и fatoignu, 
где к основе fatoign был добавлен один или два суффикса (окончания). 
Например: fatoignette состоит из fatoign + суффикса –ette. 
Относительно приставочного и приставочно-суффиксального способа 
также не наблюдается особой творческой составляющей. Так, встречались 
слова только с повторяющимися префиксами de- (4) и re- (5). Сложным 
способом было образовано восемь слов. Например: fatmender, fateuse, fatice. 
Замыкает этот список способ словообразования по грамматической 
категории глагола по возвратному признаку (se fatogner).  
Таким образом, лидирует суффиксальный способ словообразования – 
71%, приставочный – 15%, сложный – 8%, приставочно-суффиксальный – 
4%, изменение грамматической категории глагола – 2%. 
 По доли аффиксов, лидирует суффикс ment – 14 дериватов, далее идет 
é, ant – 8, euse, e – 7, eur – 6, able и age – 3, суффиксы ance, asse, ante, ant – 2 
деривата и префиксы re – 4 и de – 3 деривата. 
По результатам анкетирования число квази-дериватов от глагола 
séandre составляет 106. Большинство новых слов было образовано 
аффиксальным способом словообразования.  
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Так, суффикс класса существительного -ment был употреблен в 13 
словах, например: séandement (5), séandrement (3), séandablement (2) и др. 
Такое же число составили образованные слова-причастия прошедшего 
времени с окончанием -u: séandu.  
В то время как посредством добавления суффикса -ant были 
составлены деепричастия или прилагательные мужского рода séandant (8), 
séandrant (1). 
Довольно употребительными оказались также суффиксы 
прилагательного женского рода -euse (по 7 совпадений): séandreuse, 
séandeuse и существительного женского рода –tion: séandration, séandrisation 
и другие. 
Куда меньше было образовано слов с суффиксами -rice (4), -eur (4), -
able (3), -ance и суффикс причастия прошедшего рода женского рода на –ue 
(2). Помимо упомянутых выше суффиксов были единожды использованы 
суффиксы -oir (revoir – снова увидеть), -al (légal), -elle (hirondelle - 
ласточка). 
В случае с исходным словом séandre также был использовал сложный 
способ словообразования. Например, surdéandre, séanse, séan.  
В приставочном и приставочно-суффиксальном словообразовании 
наиболее часто употреблены префиксы de- (déséandue, deseandrecence) и in- 
(inseandément, inséandre). Дважды также был образован дериват посредством 
смены грамматической категории глагола (se séandre). 
По результатам соотношения количества слов и составленного 
количества дериватов тем или иным способом, суффиксальный способ 
словообразования охватывает 72%, приставочный – 12,1%, приставочно-
суффиксальный – 9,5%, сложный – 4,5%, изменение грамматической 
категории глагола – по 1,9%.  
В количественном соотношении посредством суффикса ment было 
составлено 14 слов, u – 11, tion – 9, ant – 8,1%, euse – 6,3%, (t)rice и eur – 14, 
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able – 3, ue, ance, er, elle – два слова, а посредством префикса de– 5 слов, re – 
3, de(é) и pre – 2.  
От существительного мужского рода un rubéleur студентами было 
образовано 117 дериватов.  
Шестнадцать слов было образовано с помощью окончания -er. Таким 
образом, он выходит в «лидеры» по количеству образованных с его помощью 
словоформ. Из исходного слова une rubéleur, принадлежащего к классу 
имени существительного мужского рода, был создан глагол, путем 
отбрасывания окончания -eur и добавлением окончания -er. Была 
использована и другая конструкция. Так, слово rubéleurer было создано 
путем не отбрасывания суффикса -eur, а присоединения к нему окончания -
er. Однако таким способом исходная основа rubél меняется на rubéleur, 
образуя совершенно новую словоформу. 
 Суффиксальным способом путем добавления суффикса –ment, 
следующим по продуктивности, было создано 14 слов: rubélement (9), 
rubéleusement (2), un rubéleument и rubélment.  
Следующим по частотности идут дериваты с суффиксом -euse 
(rubéleuse), с помощью которых было образовано 8 слов. Среди них 
встретились слова с добавлением артикля, что определенно относит 
подобный дериват к классу имени существительного (une rubéleuse).  
Суффиксы -tion и -ant также часто были встречены в результатах 
исследования. Были образованы следующие слова: rubélant (5), un(e) 
rubélation, rubélation, rubélition и rubéleurant. 
Также был использован способ сокращения исходного слова 
(бессуффиксный). Так от квази-слова un rubéleur,  путем отбрасывания 
суффикса -eur, было создано слово rubél.  
Вторым по распространенности оказался приставочно-суффиксальный 
способ словообразования, а не приставочный, как было в большинстве до 
этого разбираемых дериватах. Это, вероятно, может объясняться тем, что в 
данном случае исходным словом послужило квази-слово из класса 
51 
 
существительного, а не из глагола. Тем самым оно предоставило больший 
спектр для творческой креативности, где путем добавления различных 
префиксов и суффиксов можно изобрести дериваты разной словоформы и 
части речи. Если приставочным путем было изобретено 14 дериватов, то 
приставочно-суффиксальным – 19. Из них наиболее распространенным 
префиксом оказался de- (7 совпадений), встречающийся в трех частях речи: в 
имени существительном (derubélement), глаголе (derubéleurer), 
прилагательном (dérubéleuse). Следующими частотными префиксами 
являются ir- и in- (по 5 образованных дериватов), pre(é)- и re-. например: 
irrubélée,  inrubelation, prérubéleurer и rerubéleur. 
Интересным наблюдением является то, что от исходного слова путем 
перехода глагола из невозвратной в возвратную форму, было образовано два 
разных возвратных глагола (se prorubéleurer, se rubéler). Первый глагол был 
очевидно образован путем приставочно-суффиксальной трансформации, а 
второй глагол путем суффиксальной. После чего они перешли в другую 
грамматическую категорию глагола.  
Суффиксальный способ словообразования от квази-слова un rubéleur 
охватывает 66%, приставочной-суффиксальный – 16%, приставочный – 12% 
и малая доля отведена остальным трем способам: сложный (3%), изменение 
категории (2%) и бессуффиксный способ (2%). 
В  количественном соотношении употребления того или иного 
аффикса, окончание er составляет 16 дериватов, суффикс ment составляет 14, 
euse – 9, tion – 7, ant – 6, окончание é – 4, le – 3, суффиксы ité и ir – 2. Далее 
префикс de составляет 5 дериватов, префиксы ir, pre(é-), in – 3, des – 2. 
От квази-слова un gouveçage мужского рода количество образованных 
дериватов составляет 107 слов.  
Наиболее частотным окончанием оказался -er. В данном случае 
наблюдается переход имени существительного в другую часть речи в глагол 
путем добавления -r (gouveçager) к основе gouveç- с суффиксом -age. 
Окончание  -er указывает на то, что слово принадлежит к I группе глагола. 
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Всего таких слов насчитывается порядка семнадцати. Схожим путем 
образован и дериват с аналогичным окончанием -er (gouveçaager) и 
добавлением двойной связки -a- к основе. Глагол gouveсer как и глагол 
gouveçager также относится к I группе, но в отличие от него, он состоит лишь 
из основы и окончания –er, в то время как у второго деривата наблюдается 
новая основа, где часть бывшего суффикса -ag (от -age) является частью 
новой основы gouveçag.   
При помощи другого часто употребляемого суффикса -ment были 
созданы следующие слова:  gouveçagement, gouveçalement, gouveçageusement, 
gouveçament, gouvecement. Первое слово с количеством в 9 слов составлено 
из основы gouveç, с добавлением суффиксов существительного -age и -ment, 
следующее слово gouveçalement было образовано  также, но с добавлением 
первого суффикса -ale вместо -age, в структуре деривата gouveçageusement 
кроется основа, сочетающаяся с суффиксами -ag(e) + -(e)use и -ment, в то 
время как два последних слова состоят из основы, связки -a- / -e- и -ment.  
Шесть дериватов было составлено при помощи окончания -ant. Слово 
gouveçageuse было образовано простым путем: из основы gouveçag- и 
суффикса -euse. Деепричастие или прилагательное с суффиксом -ant в данное 
слово gouveçageant путем слияния основы, суффикса -age и -ant, в то время 
как остальные два слова gouveçagant и gouverçant трансформировались путем 
изменения основы слова или добавлением частицы –ag. В отношении 
последнего слова возникает вопрос, относить ли слово к суффиксальному 
или к сложному способу словообразования, поскольку помимо 
суффиксального способа, присутствует и изменение основы. Поскольку 
основа претерпела изменения, т.е. из gouveç трансформировалась в gouverç (в 
структуре основы добавилась буква / связка -r-), то происхождение деривата 
gouverçant следует отнести к сложному способу словообразования. 
По пять слов было образовано с помощью суффиксов -euse, -eur: 
gouveçageur (4), gouveçaguer и gouveceur (2), gouveçageur (3). Окончание –é, 
указывающее на причастие или прилагательное мужского рода, встретилось 
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в двух словах: gouveçagé и gouvecé. К этому списку можно добавить 
окончание -agé, также встречающееся в причастиях мужского рода, 
например: ménagé (сделанный, устроенный),  soulagé (облегченный). 
Довольно немногочисленно количество слов с суффиксами -tion (2) и -
ance (2), проявившееся в таких словах как gouveçation, gouvecetion и 
gouveçance (2).  
Отличительным признаком приставочно-суффиксального способа 
словообразования является высокое проявление креативности в образовании 
новых слов. Следовательно, число слов совпадающих по своей форме 
сведено к минимуму или как в данном случае к нулю. Тем не менее, в самих 
дериватах встретились повторяющиеся префиксы. Например, префикс re- 
был обнаружен в четырех дериватах. Так, слово regouvecement образовалось 
при помощи прибавления префикса re- и связки -e и суффикса -ment к основе 
gouvec. Еще одним повторяющимся префиксом оказался de- в таких словах 
как degouveçer, degouveçager, degouveçagement.   
Довольно широким количеством и разнообразием отличился сложный 
способ словообразования (около 9 слов), где наблюдалась порой настолько 
существенная трансформация, что практически невозможно было 
определить, какое исходное слово было у данных дериватов изначально. Как, 
например, с такими дериватами как, veçage, gouvernable довольно сложно 
определить исходную точку (словоформу) трансформации слов. 
Суффиксальный способ словообразования составил 74%, приставочно-
суффиксальный – 15%, сложный – 8%, приставочный – 2%, переход в новую 
часть речи путем добавление категории возвратности – 2%. 
Наиболее частотным окончанием является er – 23 слова, дальше идет 
суффикс ment – 15, ant и eur – 6 слов, euse 5, able – 4,  ion – 3, ance, eux, tion, 
ir, é – 2 слова и префикс pré – 2 слова. Оставшаяся часть дериватов 
принадлежит к словам, образованным с помощью других аффиксов, 
например таких суффиксов как ité, ist, al, u, ante, префиксов inter, 
выражающий пространственное отношение (interdépartemental – 
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междепартаментский), anti, выражающий противопоставление (anti-
impérialiste – антиимпериалистический) и другие. 
Численность дериватов от слова une reludesse составило 110. 
Как и в случае с выше разобранным существительным un gouveçage, 
наибольшей численности оказались дериваты с глаголами на -er (20), 
указывающие на глагол I группы. Три раза был образован глагол с 
добавлением окончания –r к исходному квази-слову с суффиксом -eur, что в 
итоге получилось слово reludesser. Однако подавляющее большинство в 12 
слов было образовано путем добавления к основе relud окончания -er.  
Суффикс -ment,  относящийся к классу имени существительного или 
наречия, был употреблен меньшее количество раз – 13. Он встретился в 
шести формах слов: reludanement, reludeusement, reludessement (4), 
reludemment, reludement (6). Ни одно из слов не было образовано одиночным 
добавлением суффикса -ment. Использовались дополнительные суффиксы и 
связки букв: -ane, -euse, -esse и -em.  
Третьим по частотности является суффикс -eur, обозначающий некое 
действующее лицо. Дериват reludeur был образован путем слияния основы 
relud и суффикса -eur, а reludesseur путем добавления дополнительного 
суффикса -ess(e) между уже известными основой и суффиксом. 
Довольно употребительным оказался суффикс -tion (6 совпадений). 
Дериват reludementation состоит из пяти частей: из основы relud, связки -e-, 
суффикса –ment, связки -а- и суффикса -tion. Структура двух остальных 
дериватов (reludation, reludition) куда более проста: основа + связка -a- / -i- и 
суффикс -tion.  
Употребление окончания -ant встретилось в пяти словах. Reludessant 
образован от основы, суффикса -ess(a) и окончания -ant деепричастия или 
прилагательного мужского рода. А также простым добавлением окончания -
ant к основе было создано студентами четыре слова с одинаковой формой 
(reludant).  
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Четыре слова имеют окончание -e после основы relud (relude). 
Аналогичным словом было образовано слово reludé, но с окончанием -é. 
Если первое слово принадлежит к классу существительных, то второе к 
прилагательному или причастию прошедшего времени.  
Оставшийся суффикс -eux мужского рода был использован для 
образования трех слов. Если слово reludeux было образовано путем 
добавления суффикса к основе, то образование reludessieux с окончанием  
essieux крайне маловероятно в реальном французском языке, поскольку в нем 
отсутствуют слова с вместе употребляемым окончанием -essi (или даже -si) и 
с суффиксом -eux. В языке более возможно встретить слова с окончанием -
cieux, вместо -sieux (например, capricieux – капризный, gracieux – 
грациозный).  
Также встретился суффикс -ir в двух словах, употребление которого 
относит слово к классу глаголов II или III группы (reludir). 
Относительно приставочного и приставочно-суффиксального наиболее 
часто употреблены префиксы ir-, de-, in-. Префикс ir-, обозначающий 
отрицание, встретился в слове irreludesse, которое образовалось 
исключительно на основе прибавления приставки ir- к основе. А в случае с 
inreludement и inreludesser к основе добавились суффиксы -e, -ment и -ess, -er.  
Данный префикс (ir-) встретился в обоих способах словообразования. В то 
время как префиксы de- и in, означающие противоположность чего-либо, 
встретились только в приставочно-суффиксальном способе образования, 
образовав в трех случаях глаголы первой группы: dereludesser, déreluder, 
inreludesser.  
Также было образовано довольно много дериватов сложным способом 
словообразования. Например: une préludesse, ludelle, luder, éludir. Первое 
слово, вероятно, изначально было трансформировано в слово с новой 
основой lud путем бессуффиксного способа словообразования, а затем при 
помощи приставочно-суффиксального способа были добавлены префикс pré-
, имеющий значение «перед» и суффикс -esse, аналогичный с исходным 
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словом. Также к нему добавлен неопределенный артикль женского артикля 
une, однако это уже было излишним, поскольку суффикс -esse уже указывает 
на принадлежность деривата к классу существительного женского рода.  
По результатам анализа образования новых слов от квази-слова une 
reludesse отмечается меньшая вариативность в использовании способов 
образования новых дериватов. Так, например, не было образовано ни одного 
возвратного глагола, а также не использовался в «чистом» виде 
бессуффиксный способ словообразования. 
Путем суффиксального способа было образовано 72,5%, сложным – 
13%, приставочно-суффиксальным – 11,5% и приставочным – 3%. 
Как наиболее продуктивный способ образования слов окончание er 
включено в 20 составленных слов, суффикс ment – 13, eur – 8, tion – 6, ant – 5, 
e – 4, euse, eux, é, ance, es – 3 слова, а также префикс ir включен в структуру 
двух слов.   
Численность дериватов от исходного слова une frédation составила 104 
слова.  
Суффикс -ment встретился в 14 различных формах слова, 
следовательно, число совпадающих слов с данным суффиксом довольно 
ограничено. По два раза суффикс -ment совпал в слове frédationnement, 
frédativement и frédatement. Дериват frédationnement образовался при помощи 
основы, связки -а-, суффикса -tion, связки -em- и суффикса -ment. Несмотря 
на сложность данной конструкции во французском языке присутствуют 
слова с подобным окончанием. Например, actionnement – урегулирование, 
questionnement – постановка вопроса. Как видим, все они относятся к 
разряду существительных. Дериват frédativement состоит из основы fréd, 
связки -а-, суффикса женского рода -tive и суффикса -ment. Однако по 
сравнению с прошлым дериватом (frédationnement) данное слово 
принадлежит не к классу существительных, а классу наречий, о чем можно 
исходить, если взять в качестве примеров слова с аналогичным окончанием в 
реальном французском языке: figurativement– фигурально, образно, 
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 nativement – первоначально, от природы. И наконец слово frédatement 
состоит из основы, связки -а-, суффикса -te и -ment. С данным же окончанием 
слово можно относиться как к классу имени существительного (mandatement 
- распоряжение об уплате определённой суммы), так и к классу наречий 
(délicatement – деликатно).  
Довольно распространенными оказались дериваты с окончанием 
глагола I группы -er. Например: frédationner, frédater, fréderer, fréder. 
Последнее слово fréder образовано самым простым способом: основа плюс 
суффикс, в то время как в других дериватах отобразилась языковая 
креативность студентов. Тем не менее путь образования остальных дериватов 
можно трактовать двояко. С одной стороны первые три слова образовались 
при помощи добавления окончания, однако основа в каждом из них уже иная 
по сравнению с исходным словом. Так, структура слова frédationner 
заключается в основе frédationn и окончании -er, frédater – основа frédat плюс 
окончание -er и fréderer – основа fréder плюс окончание -er. Таким образом, 
можно считать, что данные исходные основы образовались сложным 
способом, путем добавления к основе fréd суффиксов, связок, что, в 
конечном счете, положило начало новым основам. А позже уже путем 
добавления окончания -er образовались вышеперечисленные глаголы-
дериваты. В реальном же французском языке такой способ словообразования 
нового глагола маловероятен. 
Суффикс -eur встретился в 8 словах: frédateur, frédeur и других. Так, 
слово frédateur состоит из основы, суффикса мужского рода -at и -eur, а 
последнее слово из основы и суффикса -eur. Суффикс женского рода -euse 
встретился всего в двух одинаковых формах слова: frédateuse (4 совпадения) 
и frédeuse. Данные дериваты образовались тем же путем, что и в случае с 
суффиксом -eur.  
По 4 совпадения принадлежит суффиксам -ant и -if. Если слово frédatif 
существует только в одной форме, то дериваты на -ant отличаются большей 
разнообразность в своем составе. Например: в слове frédissant был взят за 
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основу fréd с добавлением окончания -isse (который употребляется только 
при спряжении французских глаголов II группы во множественном числе) и 
окончания -ant.  
Численность остальных дериватов с повторяющимися суффиксами 
невелика, но отмечается высокое разнообразие использованных суффиксов. 
Например: суффикс существительного женского рода -tion (frédation (2), 
frédiction), окончание глагола II группы на -ir (frédir (2), frédatir), и довольно 
большое количество дериватов по два раза встретившихся в результате 
анализа результатов (-able, -ale, -eux, -tive, -née и -té).  
Префикс re(é)-, обладающий значением «повторение», встретился 9 раз 
в приставочном и приставочно-суффиксальном словообразовании. 
Например: refrédation (2), refréder (2), refrédationer, réfrédir и др. По четыре 
раза был употреблен префикс de-: defrédater (2), defréder, defrédatement и 
дважды встретился префикс pre(é)- (préderefrédationée, prefrédater). 
Также единожды от существительного  был образован возвратный 
глагол se frédatir. Довольно сложно определить его к какому-либо способу 
словообразования, поскольку основой в данном слове является не fréd, как у 
исходного слова, а основа frédat с окончанием -ir. Однако за избежанием 
путаницы, данная форма глагола определена в категорию грамматического 
изменения глагола (возвратность / невозвратность). Причем данное слово 
является единственным, которое не было образовано ни суффиксальным, ни 
приставочным или приставочно-суффиксальным способом. Следовательно, 
слова со сложным способом образования отсутствуют. 
Слов, образованных суффиксальным способом, составило 77,5%, 
приставочно-суффиксальным – 16,5%, приставочным – 5% и категорией 
возвратности – 1%. 
Самыми распространенными оказались суффиксы ment и er – 14 слов, 
eur – 7, euse – 5, ant и if - 4, tion, re, ir - 3 слова, суффиксы (t)rice, isme, able, 
ale, eux, tive, té, eé – 2 слова, префикс re – 6 слов и de 2 слова. 
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От исходного слова une suvelette было образовано 107 слов. В процессе 
образования слов студенты прибегали к суффиксальному, приставочному, 
приставочно-суффиксальному и сложному способам словообразования. 
Наиболее популярным оказалось окончание глаголов I группы -er. Оно 
встретилось 14 раз в таких словах как suveler  (7), suveletter (6), suvelter. Так, 
слово suveler было образовано с помощью основы suvel и окончания глагола -
er, suveletter при помощи основы, прибавления суффиксов -ett, -er, suvelter 
при помощи основы, суффиксов -t и -er.  
Суффикс -ment был употреблен 13 раз в дериватах suvelettement (5), 
suvelement (3), suvellement (2), suvelettment и др. Все слова были образованы 
путем неоднократного добавления суффиксов. Например, suvelettement 
состоит из основы, суффикса -et, -te, -ment и, основываясь на похожих словах 
во французском языке, был сделан вывод, что данное слово должно 
принадлежать к классу имени существительного (например, подобная 
словоформа наблюдается в таких словах как, émiettement – крошение, 
déjettement – искривление). Другой дериват suvelement состоит из основы 
suvel, связки -е- и суффикса -ment.  
Третьим по частотности оказался суффикс -tion. Были образованы 
следующие дериваты: suvelettation с помощью основы, суффикса -et(t), 
связки -a-, суффикса -tion, suvelation и suveletion с путем основы, связки -a- / -
e- и вышеупомянутого суффикса. 
Следующим оказался суффикс -et и окончание -ant. Суффикс –et(te) 
обычно приписывается словам с уменьшительным значением, например: 
maison – maisonnette. С сохранением данного суффикса, взятого из исходной 
формы квази-слова, студенты образовали пять дериватов с одинаковой 
формой, очевидно соединив основу suvel с суффиксом -et (suvelet).  
Столько же было основано дериватов и от окончания -ant, в одном 
случае путем добавления еще одного суффикса -et,  связки -а- (suvelettant) и 
во втором посредством соединения основы и суффикса (suvelant).  
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Другими популярными суффиксами оказались -eur  и -euse (по 4 
совпадения).  С первым суффиксом было основаны слова: suveleur 
(добавлением основы и суффикса), suveletteur (слиянием основы, суффикса -
et(t) и -eur) и suveleleur (слияние основы suvel, суффикса -el прилагательного 
мужского рода, суффикса -eur). Посредством второго суффикса вышли 
следующие дериваты: suveletteuse (2), suveleteuse, suveleuse.  
При помощи суффиксов -le, -e и -age было создано по три деривата, а 
при помощи суффикса -ance – два деривата. Во французском языке суффикс -
le обычно принадлежит словам, относящимся к классу прилагательного 
мужского рода (adaptable – приспосабляемый), следовательно, слова suvele и 
suvelle принадлежат к тому же классу части речи. С другими суффиксами 
были основаны следующие слова: suvelage, suvellance, suvelé и др. 
Была отмечено высокое количество повторяющихся префиксов в 
образовании новых дериватов. Например, префикс con- встретился три раза в 
словах consuvelettation, consuveletter, consuvelance. Однако во французском 
языке присутствие данного префикса невозможно, за исключением только 
того, что con- может входит в состав основы слова (например, conception – 
восприятие). По три раза был употреблен префикс pre(é), выражающий 
предшествование, в словах présuvelation, presuveleter, префикс sur-, 
обозначающий пространственное отношение, в словах sursuvelette, 
sursuvelation, префикс re(é)- обозначающий повторение в словах resuvelter, 
resuveler и префикс de-, имеющий значение отрицания к чему-либу, в слове 
desuveler.  
Суффиксальным способом было образовано 73,5%, приставочно-
суффиксальным – 15,5%, сложным – 5,5%, приставочным – 4% и способом 
изменения грамматической категории –1,5%. 
При помощи окончания er было образовано наибольшее количество 
слов  21 слово, при помощи суффикса ment – 13, tion 10, ant и et – 5, eur- и 
euse – 4, age, le, e – 3, суффиксов -ance, -é – 2 слова. При помощи префикса 
pre(é) было образовано 2 слова.  
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От квази-слова un riponnement, относящегося к классу речи имени 
существительного мужского рода, было образовано 107 дериватов. Как и по 
аналогии с вышеупомянутыми исходными квази-словами, наиболее 
частотным оказался суффиксальный способ образования.  
По результатам анализа списка дериватов, лидирует окончание глагола 
-er. Оно было употреблено рекордное количество раз – восемнадцать. 
Единожды оно встретилось в словах riponnezer, riponnemer  и riponnementer и 
пятнадцать раз в слове riponner, образованное простым способом сложения 
основы riponn и окончания -er.  
Следующим по частотности оказался не суффикс -ment, как 
наблюдалось до этого в полученных результатах образованных дериватов, а 
окончание –ant Причем суффикс -ment был употреблен рекордное 
наименьшее количество – три раза. В то время как окончание -ant  
встретилось семь раз в таких словах как riponnementant, riponnant и riponant. 
В первом слова к основе была прибавлена связка -а-, суффикс -ment и 
окончание -ant.  Однако во французском языке отсутствуют 
словообразовательные конструкции -mentant, что не позволяет сделать 
выводы о том, к какой части речи можно было бы отнести данное слово.  
Второе слово riponnant с одиночной конструкцией окончания -ant является 
признаком или деепричастия или прилагательного мужского рода. Третье же 
слово образовалось путем отбрасывания -n- от основы riponne и добавлением 
-ant. Следовательно, ввиду трансформации исходной основы слова, 
словообразование деривата riponant следует отнести к сложному способу 
словообразования, а не к суффиксальному.  
По шесть образованных слов содержат суффиксы -eur, -tion  и -e. В 
первом случае образованными словами с суффиксом -eur являются: un 
riponneeur, riponnteur, riponneur. Первые два слова образовались путем 
добавления двух суффиксов -eur и связки -e-, -t-, в то время как последнее 
слово состоит лишь из основы и суффикса -eur. Во втором случае с 
суффиксом -tion образованы слова riponnementation, riponnezation, 
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riponniement, riponnation (по 4 совпадения), riponnetion. С окончанием -e 
была создана лишь одна форма слова riponne.  
Путем прибавления суффиксов -euse и -é были созданы слова 
riponneuse и riponné, с помощью -ment слова riponniement, riponneblement, а 
путем использования суффикса –trice:  riponnementrice и riponntrice. 
Приставочным и приставочно-суффиксальным способом были 
образованы слова как с едично-употребленными приставками anté-, re-, dis-, 
sous-, sur-, in-, так и с несколько раз употребленными приставками. Одними 
из таких приставок являются pre(é) – prériponnementé, prériponnement и 
дважды употребленный дериват prériponner, приставка ir – irriponner (2) и 
irriponnant и приставка de: deriponner и deriponer. 
Суффиксальным способом было образовано 66% сложным способом – 
18%, приставочно-суффиксальным – 11%, приставочным – 4%, образованием 
грамматической категории возвратности – 1%.  
 Путем добавления окончания er было образовано 22 слова, ant – 7, 
суффиксов eur, tion и e 6 слов, euse  и é – 4, ment – 3, trice, able, esse – 2 слова, 
а путем добавления префиксов pre(é), ir, sur – 2 слова.  
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 
 
Таким образом, проанализировав способ образования каждого деривата 
от 12 различных квази-слов, от того, каким способом они были образованы, 
при помощи какого аффикса (суффикса, префикса и т.п.), были получены 
следующие результаты. 
Наиболее распространенным способом образования новых дериватов 
от предложенных квази-слов оказался суффиксальный способ. Он составил 
порядка 71,3% от числа всех остальных способом словообразования. 
Следующим по частотности следует приставочно-суффиксальный способ с 
10,2%. Практически одинаковое соотношение относится к приставочному 
способу, у которого разница с предыдущим способом образования слов 
составила всего 0,2%. Посредством данного способа составлено около 10%. 
Другой сложный (или смешанный) способ словообразования дериватов 
составил 7%. Интересно было отметить, что помимо изменения формы 
исходного слова, студенты прибегали к созданию возвратных глаголов. 
Данный способ образования не был отнесен в категорию суффиксальный, 
поскольку во французском языке возвратный глагол образуется не 
добавлением суффикса -ся, как в русском языке, а путем добавления частицы 
«se» перед глаголом, тем самым не изменяя форму самого слова. Отсюда, 
было принято решение выделить подобное словообразование в отдельный 
способ создания новых дериватов. Доля составленных возвратных глаголов 
составила 1,3%. Последним и наиболее редко употребляемым был 
бессуффиксный способ словообразования, который охватывает 0,2% от всех 
образованных дериватов. 
Средствами, при помощи которых были образованы новые слова, 
являются преимущественно суффиксы и префиксы. Как показали результаты, 
студенты чаще всего обращались к суффиксам, нежели к префиксам, чтобы 
создать новую словоформу. Всего учащиеся обратились к 78 суффиксам и к 
44 префиксам. 
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Наиболее частотным оказался суффикс -ment. Его общее количество 
составило около 155 употреблений. Дальше следует окончание глагола I 
группы -er с 125 словами. Замыкает тройку наиболее часто употребляемых 
суффиксов -ant. Он встретился в 82 дериватах. Дальше по уменьшению 
частотности идут рядом друг с другом в количественном соотношении 
следующие суффиксы: -tion – 74, eur – 74 , euse – 60, e – 37, é – 34, u – 29, able 
– 21, ance – 20, (t)rice – 19, eux – 17, ir – 12, t – 9, i – 9, if – 8, esse – 8, ité – 7 и 
другие. 
Наиболее частотным оказался префикс de-. Он был использован в 
образовании 37 дериватов. Следующим оказался префикс re- в 27 слов. И, 
наконец, третьим в числе «лидеров» оказался префикс pre(é)-. Данный 
суффикс не был разбит на префиксы pre- и pré- за отсутствием 
необходимости в этом, поскольку оба префикса обладают одинаковым 
значением – «перед». Он встретился в 26 словах. Следующими по убыванию 
частотности оказались префиксы sur – 11, ir – 10, in – 7, des – 7, con – 5, par – 
5, co – 4, pro – 4, im – 3, dis – 3, post – 3, inter – 2, anté – 2, anti – 2, en – 2, un – 
2 и другие.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В целом, студенты продемонстрировали знание как частотных (de, re, 
pré), так и мало распространенных (sur, pro) префиксов и суффиксов (ment, 
tion, eur и соответственно erie, oir, sion) французского языка, так и 
достаточное владение разными способами словообразования. Это позволяет 
вынести утверждение о сформировавшемся фундаменте владения 
словообразовательным потенциалом французского языка. Однако, как 
практически и в любом случае двуязычия, когда один язык является не 
родным от рождения, студентам, владеющим в определенной мере 
французским языком, требуется доработка навыков и умений способов 
словообразования и изучение аффиксов французского языка. Приоритет в 
изучении следует отдать приставочному и приставочно-суффиксальному 
способу словообразования. 
Как показали результаты, студенты продемонстрировали довольно 
богатую палитру применяемых тактик в образовании новых слов. В 
большинстве случаев, словообразование дериватов, от неизвестных им слов, 
проходило путем добавления существующих во французском языке 
аффиксов. Данный факт говорит о сформировавшейся основной базе у 
студентов в образовании новых слов иностранного языка. Однако были 
также отмечены и недочеты. Это преимущественно касается образования 
дериватов посредством добавления префиксов. Главное, на что было 
обращено внимание, это большая доля несуществующих во французском 
языке приставок. Это явно говорит об их недостаточной изученности в 
рамках данного языка. Однако именно в приставочном и приставочно-
суффиксальном способах (а не в суффиксальном) проявилась языковая 
креативность студента. Так, в роли приставки выступали французские 
предлоги (sous, après, pour), также предлоги, союзы, заимствованные, 
вероятно, из других иностранных языков, которыми владеют студенты (con, 
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em, per). Встретились и префиксы, образованные от отрицательной частицы 
«pas» и слова «bas, который переводится как «низко(ий)».  
Таким образом, метод образования дериватов проходил как по 
стандартному сценарию (суффиксальный, приставочно(-суффиксальный) 
способы), так и по творческому. Помимо аффиксального способа 
словообразования, была отмечена креативность студентов и в сложном 
способе словообразования. Порой, создание нового деривата проходило 
столько способов трансформации, что новый дериват по своей форме и 
структуре был далек от исходной формы (квази-слова). Например: tourner от 
слова étourder, dismué от слова muérir, ruradeuse от слова curadir и другие. 
Выдвинутая вначале работы гипотеза о том, что языковая креативность 
может проявляться в речевой деятельности билингвов вне зависимости от 
уровня владения вторым языком, при этом продуктивность 
словообразовательных моделей отличаются от таковой в языке, в целом 
нашла свое подтверждение по полученным результатам исследования. 
Отсюда следует, что поставленная цель, а именно выявление креативного 
потенциала французского языка в области словообразования в условиях 
учебного двуязычия может считаться достигнутой. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
ПРИЛОЖЕНИЕ А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка и 
суффикс  
(соотношен
ие 0,5) 
Ко
л-
во 
Приставка 
(приставочн
ый) 
К
ол
-
во 
Остальные 
способы 
К
ол
-
во 
№1. étourder 
124 ment  
ant  
eur  
e  
euse  
tion  
é  
(t)rice  
ance  
ette  
ier  
al  
ence  
esse  
able  
oire  
elle  
eux  
issu  
iste  
ez   
ale  
ité  
ée  
et  
ra  
èt  
u  
a  
16 
12 
9 
9 
8 
7 
7 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Приставка  des  
r  
post 
con  
pas 
par 
sur 
pr 
co 
re 
d  
3 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
 
Сложный:  
néo (2) 
bas (2) 
r (2) 
dés 
sur 
in 
1 
1 
1 
0,5 
0,5 
0,5 
tournablement  
tournantion 
étonner  
tourner  
1 
1 
1 
1 
Категория 
возвратности 
 
Суффикс / 
окончание 
 
s’étourder  2 
ée (2) 
é (2) 
ment 
ence 
able  
tion 
e  
 
1 
1 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
 
75 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Суммарное количество  
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
ment – 16,5 
e – 9,5 
é – 8 
tion – 7,5  
ée – 2 
ence –2  
able  - 1,5 
r – 3 
sur – 1,5 
 
Способы словообразования: Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Сложный  
Категория возвратности 
95 
 
9 
14 
4 
2 
76,4 
 
7,4 
11,3 
3,3 
1,6 
76 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка и 
суффикс  
(соотношен
ие 0,5) 
Ко
л-
во 
Приставка 
(приставочн
ый) 
К
ол
-
во 
Остальные 
способы 
К
ол
-
во 
№2. renseindre 
93 ment  
u  
ant  
tion  
eur  
t  
euse  
able  
ue 
age  
er  
e  
(t)rice  
ance  
ence  
ible  
esse  
eux  
ent  
ere  
on  
ité 
ier  
é  
15 
9 
6 
5 
5 
4 
3 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Приставка  de  
pre  
con 
sur 
dis 
in 
ir 
3 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
 
 
Сложный:  
ir (2) 
des 
co 
 
1 
0,5 
0,5 
 
enseindeuse  
seindration 
seindreuse 
enseindant 
enseindre  
enseigner  
enseinder 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Категория 
возвратности 
 
Суффикс / 
окончание 
 
se renseindre 
 
1 
 (t)rice 
able 
ant  
u 
 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
 
Суммарное количество 
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
u – 9,5  
ant – 6,5 
 (t)rice – 1,5 
able – 2,5 
ir – 2 
 
Способы словообразования: Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Сложный  
Категория возвратности 
69 
4 
 
10 
9 
1 
75 
4 
 
10,7 
9,2 
1,1 
77 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка и 
суффикс  
(соотношен
ие 0,5) 
Кол
-во 
Приставка 
(приставочн
ый) 
К
ол
-
во 
Остальные 
способы 
К
ол
-
во 
№3. muérir 
93 ment  
ant  
tion  
i  
t  
eur  
sion  
u  
trice  
euse  
ée  
it  
able  
ence  
ance  
alle  
ent  
ue  
er  
é  
te 
 
10 
7  
5 
5 
5 
4 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Приставка  de(é)  
pre(é)  
re  
im  
anté 
sur   
par 
inter 
dis 
6 
5 
3 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
 
Сложный:  
sous 
post 
im 
co 
con 
de 
sur  
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
mué 
muénra 
dismué 
muellir 
muénir 
1 
1 
1 
1 
1 
Категория 
возвратности 
 
Суффикс / 
окончание 
 
se muérir 
 
1 
 er (5) 
ant 
it  
2,5 
0,5 
0,5 
Суммарное количество 
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
ant – 7,5 
er – 3,5 
it – 2,5 
 
de(é) – 6,5 
im – 2,5 
sur  – 1,5 
 
Способы словообразования: Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Сложный  
Категория возвратности 
59 
7 
 
21 
5 
1 
63,5 
7,3 
 
23 
5,1 
1,1 
78 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка и 
суффикс  
(соотношени
е 0,5) 
Ко
л-
во 
Приставка 
(приставочн
ый) 
К
ол
-
во 
Остальные 
способы 
К
ол
-
во 
№4. curadir 
109 ment  
eur  
tion 
ant  
i  
euse  
(t)rice  
eux  
e  
ance  
isse  
it  
u  
if  
(d)ue  
sion  
esse  
elle  
ible  
ive  
able  
re  
ira   
 
12 
12 
11 
6 
4 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
Приставка  de  
pré  
re  
par  
mal 
en 
 
6 
4 
4 
2 
1 
1 
Сложный:  
de (2) 
ac 
après 
post 
1 
0,5 
0,5 
0,5 
 
curemment 
ruradeuse 
cureaux 
cureuse 
surcurir 
curable 
radir  
curir 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
Бессуффиксн
ый: 
 
Суффикс / 
окончание 
 
curad  1 
 ment (2) 
tion (2) 
eur 
1 
1 
0,5 
Категория 
возвратности 
 
se curadir 
 
1 
 
Суммарное количество 
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
ment – 13 
tion – 11,5 
eur – 12,5 
 
de – 7 
 
Способы словообразования: Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Сложный  
Бессуффиксный 
Категория возвратности 
76 
5 
 
18 
8 
1 
1 
68,5 
5 
 
17 
7,5 
1 
1 
 
 
79 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка и 
суффикс  
(соотношен
ие 0,5) 
Ко
л-
во 
Приставка 
(приставочн
ый) 
К
ол
-
во 
Остальные 
способы 
К
ол
-
во 
№5. fatoigner 
100 ment   
ant  
é  
e  
euse  
eur  
age  
able  
ante  
ance  
asse   
eux  
tion   
sion  
elle   
ité  
ette  
er  
ue  
u  
13 
8 
8 
7 
7 
6 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Приставка  re  
pré  
de  
inter 
anti 
pro 
co 
im 
 
4 
3 
3 
1 
1 
1 
1 
1 
Сложный:  
extra 
poli 
de 
re 
 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
 
 
la fatoi 
fatmender 
fatiogette 
fatonner 
fateuse 
unfatir 
fatigné  
fatice 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Категория 
возвратности 
 
Суффикс / 
окончание 
 
se fatogner  
 
 
2 
 ment (2) 
eur 
é 
 
1 
0,5 
0,5 
 
Суммарное количество 
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
ment – 14 
é – 8,5 
eur – 6,5 
 
de – 3,5 
re – 4,5 
 
Способы словообразования: Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Сложный  
Категория возвратности 
71 
4 
 
15 
8 
2 
71 
4 
 
15 
8 
2 
 
80 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка 
и суффикс  
(соотношен
ие 0,5) 
Кол
-во 
Приставка 
(приставочн
ый) 
К
ол
-
во 
Остальные 
способы 
К
ол
-
во 
№6. séandre 
106 ment  
u  
ant 
tion  
euse  
trice  
eur  
able  
ance  
elle  
er  
ue  
quée  
sion  
ante  
qué  
tire  
ale  
oir   
al  
re  
e 
13 
10 
9 
8 
7 
4 
4 
3 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Приставка  dé  
re  
pre  
con 
pro 
sur 
par 
in 
 
3 
3 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
Сложный:  
de(é) (4) 
dis  
non  
anti 
néo 
in 
co 
 
2 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
 
surdéandre 
séandere 
séander 
séanse 
séan  
1 
1 
1 
1 
1 
Категория 
возвратности 
 
Суффикс / 
окончание 
 
se séandre 
 
 
2 
 ment (2) 
tion (2) 
que (2) 
u (2) 
ence  
ue  
 
1 
1 
1 
1 
0,5 
0,5 
Суммарное количество 
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
ment – 14 
u – 11 
tion – 9 
ue – 2,5 
de(é) – 5 
in – 1,5 
Способы словообразования: Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Сложный  
Категория возвратности 
76 
10 
 
13 
5 
2 
72 
9,5 
 
12,1 
4,5 
1,9 
 
81 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка и 
суффикс  
(соотношен
ие 0,5) 
Кол
-во 
Приставка 
(приставочн
ый) 
К
ол
-
во 
Остальные 
способы 
К
ол
-
во 
№7. un rubéleur 
117 er  
ment  
euse  
tion  
ant  
le  
é  
age  
ité  
ir  
ance  
isme  
esse  
eure  
sion  
aille  
isse  
iste  
ette  
eux  
re  
it  
è  
e  
16 
14 
8 
7 
6 
3 
3 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Приставка  de  
des  
in  
ir  
pre 
em 
im 
re 
 
 
4 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
 
Сложный:  
pré (4) 
de( 3) 
ir (3) 
in (3) 
demi 
anté 
con 
re  
mal  
ru  
 
2 
1,5 
1,5 
1,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
 
rubandation 
rubenelle 
rublif  
rubée 
1 
1 
1 
1 
Бессуффик- 
сный: 
 
rubél 1 
 
Категория 
возвратности 
 
Суффикс / 
окончание 
 
se 
prorubéleurer 
se rubéler 
 
 
1 
 
1 
 
eurer (4) 
eur (4) 
euse (2) 
é (2) 
tion 
ité 
ai 
ée 
e 
 
2 
2 
1 
1 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
Суммарное количество 
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
euse – 9 
tion – 7,5 
é – 4 
ité – 2,5 
e – 1,5 
de – 5,5 
ir – 3,5 
in – 3,5 
pré – 3 
re – 1,5 
Способы словообразования: Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Сложный  
Бессуффиксный 
Категория возвратности 
77 
19 
 
14 
5 
1 
2 
66 
16 
 
12 
3 
1 
2 
 
82 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка и 
суффикс  
(соотношен
ие 0,5) 
Кол
-во 
Приставка 
(приставочн
ый) 
К
ол
-
во 
Остальные 
способы 
К
ол
-
во 
№8. un gouveçage 
107 er  
ment   
ant  
eur  
euse  
able  
ion  
ance  
eux  
tion  
ir  
é  
(t)rice  
ante  
esse  
ité  
ange  
on  
an  
ist  
re  
ale  
al  
e  
u  
a  
17 
14 
6 
6 
5 
4 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Приставка  pre 
a  
 
1 
1 
 
Сложный:  
re (4) 
de (3) 
inter 
anti 
ree 
pas 
pré 
pro 
des 
en 
un 
 
2 
1,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
 
gouvernisage 
gouvernable 
gouverment 
gouverneau 
veçage 
veçager 
gouverçant 
regouverçayer  
pregouverçage
r 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
Категория 
возвратности 
 
se gouveçager 
 
 
1 
 
 
Суффикс / 
окончание 
 
er  
ment  
ar  
 
6 
1,5 
0,5 
Суммарное количество 
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
er – 23 
ment – 15,5 
 
pré – 1,5 
 
Способы словообразования: Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Сложный  
Категория возвратности 
79 
16 
 
2 
9 
1 
74 
15 
 
2 
8 
1 
83 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка и 
суффикс  
(соотношен
ие 0,5) 
Кол
-во 
Приставка 
(приставочн
ый) 
К
ол
-
во 
Остальные 
способы 
К
ол
-
во 
№9. une reludesse 
110 er  
ment  
eur  
tion  
ant  
e  
euse  
ance  
eux  
é  
es  
ir  
ier  
isme  
esse  
trice  
ette  
erie  
elle  
ent  
ive  
ès  
if 
16 
13 
8 
6 
5 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Приставка  omni 
poli 
ir 
 
1 
1 
1 
 
Сложный:  
de (3) 
ir (3) 
in (2) 
pro 
dés 
mé 
sur 
pre  
1,5 
1,5 
1 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
une préludesse 
un prélude  
préruluder 
ludesser 
parluder 
ludesse 
deluder 
réduire 
ludeux 
lugage 
ludelle  
luder 
ludir 
éludir 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
 
 
Суффикс / 
окончание 
 
er (8) 
ment  
ess  
oir  
ès  
e  
 
4 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
 
Суммарное количество 
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
er – 20 
ment – 13,5 
ès – 1,5 
e – 4,5 
ir  - 2,5 
Способы словообразования: Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Сложный 
80 
13 
 
3 
14 
72,5 
11,5 
 
3 
13 
 
84 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка и 
суффикс  
(соотношен
ие 0,5) 
Кол
-во 
Приставка 
(приставочн
ый) 
К
ол
-
во 
Остальные 
способы 
К
ол
-
во 
№10. une frédation 
104 ment  
er  
eur  
euse  
ant  
if  
tion  
re  
ir  
(t)rice  
isme  
able 
eux  
ive  
ale  
ée  
té  
anne  
ance  
aire  
atte  
oir  
al  
at  
et  
el  
é  
u  
a  
e 
14 
8 
7 
5 
4 
4 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Приставка  re  
post 
des 
pro 
 
2 
1 
1 
1 
 
Категория 
возвратности 
 
re (7) 
de (4) 
pré (2) 
dere 
sou 
co 
sur 
in 
3,5 
2 
1 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
se frédatir 
 
1 
 
 
 
Суффикс / 
окончание 
 
er (12) 
née (2) 
ir (2) 
ment 
 
 
6 
1 
1 
0,5 
 
 
 
85 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Суммарное количество 
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
ment – 14,5 
er – 14 
ir – 4 
re – 6,5 
 
Способы словообразования: Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Категория возвратности 
80 
18 
 
5 
1 
77,5 
16,5 
 
5 
1 
 
86 
 
Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка и 
суффикс  
(соотношен
ие 0,5) 
Ко
л-
во 
Приставка 
(приставочн
ый) 
К
ол
-
во 
Остальные 
способы 
Ко
л-
во 
№11. une suvelette 
107 er  
ment  
tion  
ant  
et  
eur  
euse  
le  
age  
e  
ance  
é  
ive  
ante  
isme  
iste  
eux  
ence  
able  
ette  
ism  
té  
èt  
ir  
u  
17 
13 
8 
5 
5 
4 
4 
3 
3 
3 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Приставка  pré 
demi 
sur 
un 
 
1 
1 
1 
1 
 
Сложный:  
con (3) 
pré (2) 
de (2) 
re (2) 
un  
pas 
co 
sur 
dis 
pour 
en 
1,5 
1 
1 
1 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
suvel 
fuveltricement  
fuvelattion 
fuveletter 
fuveltrice 
fuveleur  
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
Категория 
возвратности 
 
se suveler 
 
2 
Суффикс / 
окончание 
 
er (9) 
tion (4) 
ance 
able 
te 
 
4,5 
2 
0,5 
0,5 
0,5 
 
Суммарное количество 
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
er – 21,5 
tion – 10 
ance – 2,5 
able – 1,5 
pré  - 2 
sur – 1,5 
un – 1,5 
Способы словообразования: Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Сложный 
Категория возвратности 
79 
16 
 
4 
6 
2 
73,5 
15,5 
 
4 
5,5 
1,5 
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Продолжение приложения А 
 
ТАБЛИЦА ПОЛУЧЕННЫХ АФФИКСОВ, СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ДЕРИВАТОВ И ИХ % СООТНОШЕНИЕ 
 
Всего 
слов 
Суффикс / 
окончание 
(суффиксаль
ный способ) 
Ко
л-
во 
Приставка и 
суффикс  
(соотношени
е 0,5) 
Ко
л-
во 
Приставк
а 
(приставо
чный) 
Ко
л-
во 
Остальные 
способы 
Ко
л-
во 
№12. un riponnement 
105 er  
ant  
tion  
eur  
e  
euse  
é  
ment  
trice  
able  
esse  
ance  
eux  
age  
ale  
ité  
ier  
al  
ir  
if  
18 
7 
6 
6 
6 
4 
4 
3 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
Приставка:  sur  
sous 
pré 
 
2 
1 
1 
Сложный:   
ir (4) 
pré (3) 
anté 
per 
de 
re 
a 
 
2 
1,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
0,5 
 
ripponnemente 
pasponnement 
inriponement  
rippondation 
riponement 
ripponnant 
deriponer  
disriponer 
rippondre 
ripponder 
ripon age 
ponnable 
unippner 
riponant  
ponner 
ripon  
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
4 
Суффикс / 
окончание: 
 
er (9) 
ence 
ant 
té 
 
4,5 
0,5 
0,5 
0,5 
Категория 
возвратности 
 
se riponner 
 
1 
Суммарное количество 
повторяющихся дериватов 
(взятые со всех способов 
словообразования) 
Суффиксы: Приставки: 
er -  22,5 
ant – 7,5 
 
pré – 2,5 
Способы 
словообразования: 
Число образованных 
дериватов 
% 
Суффиксальный  
Приставочно-
суффиксальный  
Приставочный  
Сложный 
Категория возвратности 
69 
12 
 
4 
19 
1 
66 
11 
 
4 
18 
1 
 
Окончание приложения А 
 
 
88 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
 
ТАБЛИЦА ПРОДУКТИВНЫХ СУФФИКСОВ И ОКОНЧАНИЙ 
 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1.  ment 16,5 15 10 13 14 14 14 15,5 13,5 14,5 13 2,8 
2.  er  2 3,5  1 2 16 23 20 14 21,5 22,5 
3.  ant 12 6,5 7,5 6 8 9 6 6 5 4 5 7,5 
4.  tion 7,5 5 5 11,5 1 9 7,5 3 6 3 10 6 
5.  eur 9 5 4 12,5 6,5 4 2 6 8 7 4 6 
6.  euse 8 3 2 3 7 7 9 5 3 5 4 4 
7.  e 9,5 1  3 7  1,5 1 4,5 1 3 6 
8.  é 8 1 1  8,5  4 2 3 1 2 4 
9.  u  1 9,5 3 2  11  1  1 1  
10.  able  1,5 2,5 1 1 3 3  4  2 1,5 2 
11.  ance 2 1 1 2 2 2 1 2 3 1 2,5 1 
12.  (t)rice 2 1,5 2 3  4  2 1 2  2 
13.  eux  1 1  3 2  1 2 3 2 1 1 
14.  ir       2 2 2 4 1 1 
15.  age   2   3  2    3  
16.  t  4 5          
17.  i   5 4         
18.  if     2     1 4  1 
19.  esse  1 1  1   1 1 1   2 
20.  ité  1 1   1  2,5 1    1 
21.  ue   2 1 1 1 2       
22.  re     1  1 1 1  3   
23.  sion    3 1 1 1 1      
24.  et  1         1 5  
25.  ée 2  2    0,5   2   
26.  ante      2 1  2   1  
27.  elle  1   1 1 2   1    
28.  ale  1     1  1  2  1 
29.  le        3    3  
30.  ence  2 1 1   0,5     1 0,5 
31.  ette 2    1  1  1  1  
32.  it    2,5 2   1      
33.  ive     1     1 2 1  
34.  isme       1  1 2 1  
35.  ier 2 1       1   1 
36.  al 2       1  1  1 
37.  té          2 1 1 
38.  ion        3     
39.  ent   1 1      1    
40.  es         3    
41.  isse     2   1      
42.  a 1       1  1   
43.  iste  1      1    1  
 
89 
 
 
Продолжение приложения Б 
 
ТАБЛИЦА ПРОДУКТИВНЫХ СУФФИКСОВ И ОКОНЧАНИЙ 
 
44.  oir        1   0,5 1   
45.  asse       2        
46.  eurer       2      
47.  te    1        1  
48.  ès         1,5    
49.  èt  1          1  
50.  ible   1           
51.  ere   1           
52.  on   1           
53.  alle    1          
54.  ible     1         
55.  quée       1       
56.  qué       1       
57.  que      1       
58.  ange        1     
59.  on        1     
60.  an        1     
61.  ist        1     
62.  erie         1    
63.  née          1   
64.  el          1   
65.  at          1   
66.  atte          1   
67.  aire          1   
68.  anne          1   
69.  ism           1  
70.  oire  1            
71.  issu  1            
72.  ez   1            
73.  ra 1            
74.  eure       1      
75.  aille       1      
76.  è       1      
77.  ar         0,5     
78.  ess         0,5    
 
Окончание приложения Б 
 
90 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ В 
 
ТАБЛИЦА ПРОДУКТИВНЫХ ПРЕФИКСОВ 
 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1.  de   3 6,5 7 3,5 5 5,5 1,5 1,5 2 1 0,5 
2.  re 1  3 4 4,5 3 1,5 2  6,5 1 0,5 
3.  pre   2 5 4 3 2 3 1,5 0,5 1 2 2,5 
4.  ir   2     3,5  2,5   2 
5.  sur  3 1 1,5   1   0,5 0,5 1,5 2 
6.  in 0,5 1    1,5 3,5   0,5   
7.  des  3 0,5     2 0,5  1   
8.  con  1 1 0,5   1 0,5    1,5  
9.  par 1  1,1 2  1       
10.  co 1 0,5 0,5  1 0,5    0,5 0,5  
11.  pro     1 1  0,5 0,5 1   
12.  im    2,5  1        
13.  dis  1 1   0,5     0,5  
14.  post 1  0,5 0,5      1   
15.  r  3            
16.  inter   1  1   0,5     
17.  anté   1    0,5     0,5 
18.  anti     1 0,5  0,5     
19.  en    1    0,5   0,5  
20.  un        0,5   1,5  
21.  pas 1       0,5   0,5  
22.  poli     0,5    1    
23.  a        1    0,5 
24.  sous   0,5         1 
25.  mal    1   0,5      
26.  néo  1     0,5       
27.  omni         1    
28.  dés 0,5        0,5    
29.  bas  1            
30.  pr 1            
31.  d  1            
32.  em       1      
33.  ac    0,5         
34.  après    0,5         
35.  extra     0,5        
36.  non      0,5       
37.  ree        0,5     
38.  mé         0,5    
39.  dere          0,5   
40.  sou          0,5   
41.  pour           0,5  
42.  per            0,5 
43.  demi       0,5      
 
91 
 
Продолжение приложения В 
 
ТАБЛИЦА ПРОДУКТИВНЫХ ПРЕФИКСОВ 
 
44.  ru       0,5      
 
Окончание приложения В 
 
92 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ СПОСОБОВ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 
ДЕРИВАТОВ 
 
Способ словообразования Соотношение ко всем 
словам (%). 
Усредненное соотношение 
к 1 квази-слову (%) 
Суффиксальный  855,9 71,3 
Приставочно-суффиксальный  122,7 10,2 
Приставочный  119,1 10 
Сложный  85,1 7 
Категория возвратности 15,2 1,3 
Бессуффиксный 2 0,2 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
 
ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ АФФИКСОВ ПО ИХ 
ПРОДУКТИВНОСТИ  
 
Суффикс Общее количество Префикс Общее количество 
ment 155,8 de 37 
er 125,5 re 27 
ant 82,5 pre 26,5 
tion 74,5 sur 11 
eur 74 ir 10 
euse 60 in 7 
e 37,5 des 7 
é 34,5 con 5,5 
u 29,5 par 5,1 
able 21,5 co 4,5 
ance 20,5 pro 4 
(t)rice 19,5 im 3,5 
eux 17 dis 3 
ir 12 post 3 
age 10 r 3 
t 9 inter 2,5 
i 9 anté 2 
if 8 anti 2 
esse 8 en 2 
ité 7,5 un 2 
ue 7 pas 2 
re 7 poli 1,5 
sion 7 a 1,5 
et 7 sous 1,5 
ée 6,5 mal 1,5 
ante 6 néo 1,5 
elle 6 omni 1 
ale 6 dés 1 
le 6 bas 1 
ence 6 pr 1 
ette 6 d 1 
it 5,5 em 1 
ive 5 ac 0,5 
isme 5 après 0,5 
ier 5 extra 0,5 
al 5 non 0,5 
té 4 ree 0,5 
ion 3 mé 0,5 
ent 3 dere 0,5 
es 3 sou 0,5 
isse 3 pour 0,5 
a 3 per 0,5 
iste 3 demi 0,5 
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ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ АФФИКСОВ ПО ИХ 
ПРОДУКТИВНОСТИ  
 
oir 2,5 ru 0,5 
asse 2   
eurer 2   
te 2   
ès 1,5   
èt 1   
ible 1   
ere 1   
on 1   
alle 1   
ible 1   
quée 1   
qué 1   
que 1   
ange 1   
on 1   
an 1   
ist 1   
erie 1   
née 1   
el 1   
at 1   
atte 1   
aire 1   
anne 1   
ism 1   
oire 1   
issu 1   
ez 1   
ra 1   
eure 1   
aille 1   
è 1   
ar 0,5   
ess 0,5   
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